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Darstellung der Ausgangslage und
Gegenuberstellung Einflussfaktoren bezuglich eines
moglichen Neubaus der ,,Rialtobrucke® in
Ludinghausen
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Agenda

1. Ausgangslage
2. Einflussfaktoren eines moglichen Ersatzneubaus
3. Ergebnis / Fazit inkl. grob Uberschlaglicher Kostenabschatzung
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1.0 Ausgangslage Bauwerk ,,Rialtobrucke”
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1.1 Konstruktionsdetails
| 250 o = Baujahr 1980

125 | 200 125 . .

, = Stutzweite ca. 22,0 m
Isolierung -
10cm Mastix

byt -  Gesamtlinge ca. 26,40 m

Zweigelenkrahmen als Plattenquerschnitt
= Schlaff bewehrte Stahlbetonkonstruktion

= max. Stichhohe ca. 1,0 m

10
10
4+
|

= Breite zwischen den Kappen ca. 2,0 m

= Langsneigung bis zu ca. 7 %

= Betongute Bn 250 & C20/25
= Betonstahlgute St42/50 (Stahl 111)

w : “ ? ( = Zustandsnote des Bauwerks gemal} der
letzten Hauptprifung 2,3

| 40 | 1,50 . 40 |
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1.2 Fotos des Bauwerks
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1.3 Anforderungen an einen moglichen Ersatzneubau

- Barrierefreie Ausbildung, moglichst ohne Langsgefélle des Uberbaus

= Beschrankung der Langsneigung zur Sicherstellung der Barrierefreiheit der zum
Ausgleich der Hohen erforderlichen vorgelagerten Rampen inkl. der Ausbildung
von Ruhepodesten

= Verbreiterung der Bruckenbreite auf ein lichtes Mal} zwischen den Gelandern von
4,0 m

Hinweis: Neben der praktischen Ausbildung der Bauwerksbreite mit einem Mal} von
4,0 m zur Sicherstellung des Begegnungsverkehrs ergibt sich die Notwendigkeit der
Verbreiterung des Bauwerks gegenuber der Bestandsbreite aus den Vorgaben des
Forderprogramms ,,Nahmobilitat“. Um eine entsprechende Forderfahigkeit der
Gesamtmalnahme erzielen zu kdnnen, wird gemaf dieses Forderprogramms eine
Breite von 4,0 m fur Bricken des Geh- und Radverkehrs gefordert.
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1.4 Grundlagen zur barrierefreien Ausbildung

] Gefille _ [] Bodenbelége
e nicht tber 6 % « milssen rutschsicher sein
+ missen leicht und erschitterungsarm befahrbar sein

[] Quergefille

i 0,
* maximal 2 % [] Handlaufe
[] Breite + beidseitig
« die nutzbare Laufbreite muss mindestens 120 cm betragen » rutschsicher mit gutem Zugriff (Rundprofil 3 cm — 4.5 cm)
+ Bewegungsfldchen von mindestens 150 cm x 150 cm am Anfang und + in 85 cm bis 30 cm Hdhe anbringen |
Ende « Befestigung von unien
« Begegnungsfldchen fur Rollstuhifahrer vorsehen = in 5 cm Abstand zu Wand beziehungsweise Halter
- in Abstanden von hochsten 18 m « waagerecht 30 cm Uber An- und Austritt (Rampenende) hinaus, wenn
- 200 em breit und 250 cm tief diese nicht in den Gehweg hineinragen

[] Verweilflichen / Podeste

« alle 6 m eine ebene Verweilflache (Podest) vorsehen (Vorgabe der DIN
18040 Teil 1)

« ist dies aus bautechnischen Grunden nicht mdglich, alle 10 m eine
Verweilflache vorsehen
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1.4 Ortliche Randbedingungen

= Sehr beengte ortliche Randbedingungen der Zuwegungen und Bebauungen

= Umliegendes Gelande bezuglich der Hohenlage stark abfallend bzw. deutlich
abweichender Hohenhorizont im Vergleich zum Bruckenbauwerk

- Ostlich des Bauwerks besteht ein Landschaftsschutzgebiet, so dass in diesem
Bereich jegliche Bebauungen oder bauzeitliche Nutzungen ausgeschlossen sind

= Verbreiterung der Bruckenbreite des neuen Bauwerks auf ein lichtes Mal}
zwischen den Gelandern von b = 4,0 m (Bestandsbauwerk b = 2,0 m)

= Berlicksichtigung der Auswirkungen eines vorh. Uberschwemmungsgebiets
nordlich des Bestandsbauwerks
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2.1 Einflussfaktoren eines moglichen Ersatzneubaus

= Variante 1: Ersatzneubau in unveranderter Lage

= Variante 2: Ersatzneubau in verschobener Lage (Richtung Westen)
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2.2 Vorzugsvariante Ausbildung Uberbaukonstruktion

Die Ausbildung der Bricke wiurde vorzugsweise als beschichtete (verhaltnismallig
leichte) Stahlkonstruktion mit aufgesetzten Laufbohlen aus Holz oder
Kunststoffverbundwerkstoffen vorgesehen werden.

=  Wirtschaftliche und dauerhafte Konstruktion, mit deutlichen bauverfahrens-
technischen Vorteilen fur die Ausfuhrung entgegen einer Massivbauweise

= Komplette Vormontage der M A
Konstruktion im Herstellerwerk
und Montage/Einheben als ,1-
Stuck” mittels Mobilkran und
,2aufsetzen® auf die vorbereiteten

1.30

_ B HEA 100 NE
neuen Widerlager bzw. auf die — BT - — 1 =}
. . H ) v 1f S8— o) %
Grundungskonstruktion. . FEA 180 1 || @
T ty Al _; y
HEB700 ~ \_JL, ——/ " Hes 700
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2.3 Generelle Problemstellungen fur beide Varianten

BAUABWICKLUNG:

- Aufgrund der beengten Ortlichkeit extrem grofRe Problemstellungen bezliglich der
Zuganglichkeit zum Baufeld mit erforderlichen schweren Baufahrzeugen und
Mobilkranen fur den Abbruch und Neubau des Bauwerks, sowie zur Abwicklung
und Andienung der BaumalRnahme

= Zur Sicherstellung der Abwicklung der Baumalinahme entsteht die Notwendigkeit
von umfangreichen Hilfsmallnahmen wie z.B. dem anlegen von Baustral3en und
erganzenden Baustelleneinrichtungsflachen

= Hierdurch ist generell von einem erhohten Aufwand und einer sehr
kleinteiligen und im besonderen MaRe koordinierten Bauaufgabe
auszugehen; dies einhergehend mit entsprechenden zeitlichen
Auswirkungen und im besonderen MaRe auch in Bezug auf die daraus
resultierenden kostentreibenden Faktoren bzw. den zu erwartenden hohen
Gesamtkosten zur Realisierung der MaRnahme.

12
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2.3 Generelle Problemstellungen fur beide Varianten

BRUCKENENTWUREF:

= Zur Sicherstellung der Vorgabe der barrierefreien Ausbildung besteht die
Notwendigkeit die Zuwegungen beiderseits der Brucke grundlegend in Lage,
Breite und Héhenlage anzupassen; im Bereich des Uberschwemmungsgebiets auf
der nordlichen Seite ist es dartber hinaus erforderlich Rampen langerer
Ausdehnung mit Verweilpodesten vorzusehen. (Hinweis: Die Notwendigkeit der
Ausweisung von moglichen zusatzlichen Ersatzflachen der
Uberschwemmungsbereiche zum Ausgleich sind mit der zusténdigen
Genehmigungsbehorde abzustimmen, auszuweisen und ggf. umzuwidmen.)

= Hierdurch sind neben den eigentlichen Herstellungskosten des
Brickenbauwerks zusatzliche Aufwendungen in vermutlich mindestens
annahernd gleicher GroRenordnung fur diese Rampen und der Umgestaltung
des Wegenetzes erforderlich und einzuplanen.

13
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2.4 Variante 1 — Ersatzneubau in Bestandslage

Bei der ,Rialtobriicke” handelt es sich um eine stark frequentierte Verbindung
zwischen der Strale ,In der Steverau® mit der Sudwiese/Friedhof und dem Baugebiet
Paterkamp, die u.a. auch eine erhebliche Bedeutung als Schulweg aufweist.

= Der erforderliche Zeitbedarf fir den Abbruch und Neubau des Bruckenbauwerks,
sowie der erganzenden Arbeiten zur Angleichung der Zuwegungen und zur
Herstellung der Rampenbauwerke wird nicht ohne Weiteres in einem Zeitraum der
Dauer der Schulferien zu realisieren sein.

= Je nach Wahl der Konstruktion und des damit verbundenen moglichen hohen
Vorfertigungsgrad, in Kombination mit den einzuhaltenden ortlichen
Randbedingungen in Bezug auf die mogliche Grundungsart (welche von einem
Bodengutachter noch zu benennen ware), ist von einer Bauzeit von deutlich > 6
Wochen auszugehen.

= Fur die Dauer der Herstellung des Ersatzneubaus ware damit eine Sperrung
dieser wichtigen Wegeverbindung uber einen langeren Zeitraum
unumganglich.
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2.5 Variante 1a — Ersatzneubau in Bestandslage unter
,Weiterverwendung der Bestandsgrundung®

Es wurde grob Uberschlaglich Uberpruft, ob eine
Weiterverwendung der Bestandsgrindung
statisch moglich ware; demnach konnte diese
Moglichkeit generell gegeben sein, was im Zuge
einer moglichen Entwurfsplanung abschlie3end
weiterfUhrend zu betrachten ware.

= Die vorhandenen Widerlager warden am Kopf
abgebrochen und mit einem verbreiterten
Kopfbalken (abgestimmt auf die neue
Brickenbreite von 4,0 m) aufbetoniert

= Zur Ableitung der Horizontallasten bzw.
,Festhaltung” der alten Widerlagerwand ware
in jedem Fall eine Ruckverankerung in Form
von Verpressankern vorzusehen
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2.6 Variante 2 — Ersatzneubau in verschobener Lage

Zur Sicherstellung von ungestorten Wegebeziehungen wahrend der Bauzeit des
neuen Bauwerks ware es denkbar, dieses in seitlich (Richtung Westen) verschobener
Lage herzustellen. Hierdurch ware sichergestellt, dass die vorhandene Brucke bis
zum umschwenken auf die neue Wegefuhrung uneingeschrankt nutzbar ware und
das neue Bauwerk ohne zeitliche Einschrankungen erstellt werden konnte.

Die Verkehrsfuhrung zur zeitgleichen Benutzung des alten Brickenbauwerks und
zur Bedienung der Baustelle ware in jedem Fall als schwierig zu bezeichnen und
zumindest zeitweise Teilsperrungen waren unumganglich

Erfordernis der zusatzlichen Inanspruchnahme von Grundstuckssteilen im Zuge
des ,Frater-Johannes-Goebels-Wegs*

Erfordernis der deutlichen Umgestaltung/Anpassung der vorhandenen Wege

Unabdingbar ware das Fallen von teils massivem/alterem Baumbewuchs (In
Summe von mindestens dreizehn Baumen und zusatzlichen
Strauchbewuchs) zur Herstellung des Bauwerks und zur weiteren Nutzung
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2.6 Variante 2 — Ersatzneubau in verschobener Lage

» Zu\féllender Baumbes{a?d\
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2.6 Variante 2 — Ersatzneubau in verschobener Lage

Fotos vom aktuellen Baumbestand bzw. vorhandenem Bewuchs
Sudliche Seite / Blickrichtung entlang des ,Frater-Johannes-Goebels-Weqg 's*

2x Baume mit
Durchmessern von
ca. 0,30 m
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2.6 Variante 2 — Ersatzneubau in verschobener Lage

Fotos vom aktuellen Baumbestand bzw. vorhandenem Bewuchs
Sudliche Seite / Blickrichtung in Richtung der Strale ,In der Steverau®

5x Baume mit
Durchmessern von
ca. 0,25 m, 0,30 m,
0,40 m, 0,45 m und
0,50 m
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2.6 Variante 2 — Ersatzneubau in verschobener Lage

Fotos vom aktuellen Baumbestand bzw. vorhandenem Bewuchs
Nordliche Seite / Blickrichtung in Richtung ,Studwiese*

2x Baume mit
Durchmessern von
ca. 0,30 mund 0,45
m
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2.6 Variante 2 — Ersatzneubau in verschobener Lage

Fotos vom aktuellen Baumbestand bzw. vorhandenem Bewuchs
Nordliche Seite / Blickrichtung aus der Richtung ,Sudwiese*

4x Baume mit
Durchmessern von
ca. 0,35 m
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2.7 Auswirkungen auf erforderliche Anrampung

Generell waren die ortlich einzuhaltenden Hohenlagen (,Unterkante des Bauwerks®)
des Briuckenbauwerks (,Erforderliche Durchflusshohe® zur Sicherstellung
Hochwasserschutz) noch abschlieRend abzustimmen und zu bestatigen.

Auf Basis der letzten Berechnung des HQ100 mit erganzenden Aufschlagen muss
aktuell davon ausgegangen werden, dass die Oberkante des Bruckenbauwerks in
etwa identisch bleiben wird, wie sich dies bereits im Bestand darstellt.

In Verbindung mit der erforderlichen neuen statischen Héhe des Uberbaus (als 1-Feld
Bauwerk anstelle einer Rahmenkonstruktion) ergeben sich Rampenlangen in einer
GrofRenordnung von um die 45 m, bei Ausbildung einer Langsneigung von 6% und im
Abstand von 10,0 m mit entsprechenden Ruhepodesten (max. vorzusehende
Neigung unter Berucksichtigung der Barrierefreien Ausbildung).

Sofern eine geringere Langsneigung vorgesehen werden sollte, wurden sich die
erforderlichen Rampenlagen somit noch einmal deutlich erhdhen.
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Agenda

1. Ausgangslage
2. Statische Untersuchung
3. Ergebnis / Fazit inkl. grob uberschlaglicher Kostenabschatzung
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Variante 1 Variante 1a Variante 2
(,Bestandslage®) (,,Bestandsgriindung®) (,,Verschoben®)
Abbruch: 80.000 € 60.000 € 80.000 €
Uberbau: 400.000 € 400.000 € 400.000 €
Unterbau/Grundung: 150.000 € 50.000 € 150.000 €
Baustelleneinrichtung: 50.000 € 50.000 € 50.000 €
Sicherung Gelandesprung: - - 50.000 €
Baustraflen:
Zuwegungen/Wege: 100.000 € 100.000 € 100.000 €
Rampen/Winkelstutzwande: 80.000 € 50.000 € 50.000 €
50.000 € 80.000 € 80.000 €
AusgleichsmaRBnahmen: - - 25.000 €
Gesamtsumme: 910.000 € 790.000 € 985.000 €
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3.2 Schlussanmerkung

Die generelle Moglichkeit das Bauwerk an gleicher Stelle (moglicherweise unter
,Weiterverwendung® der Grindungskonstruktion des Bestandsbauwerks) oder
seitlich leicht versetzt unter Berucksichtigung von abweichenden Abmessungen neu
zu errichten ware in jedem Fall gegeben, wenngleich die Realisierung in leicht
unterschiedlichen Auspragungen bedingt durch die ortlich schwierigen
geometrischen Verhaltnisse, durchaus als baupraktisch und wirtschaftlich
herausfordernde Aufgabe bezeichnet werden kann.

Das Bestandsbauwerk weist aktuell einen im Allgemeinen befriedigenden
Bauwerkszustand (Note: 2,3) auf. Unter Bertcksichtigung von normalen und
kontinuierlichen UnterhaltungsmalRnahmen ware eine Nutzung des
Bestandsbauwerks ohne Erfordernis grof3erer Sanierungsmalinahmen in
unveranderter Weise auch perspektivisch (= 30 Jahre) weiterhin gegeben.

Im Falle eines Ersatzneubaus ware das Bestandsbauwerks vollstandig oder
zumindest zum groldten Teil (,Variante 1a") abzuschreiben, mit entsprechenden
Auswirkungen auf den Haushalt der Stadt Ladinghausen.
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