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| Einleitung

Die Backerei Wilhelm Geiping GmbH & Co. KG plant eine Erweiterung ihrer Betriebsflachen
und ihrer Betriebsgebéude an der Julius-Maggi-Str. 4 in Lidinghausen. Fir das Vorhaben ist
die Aufstellung des Bebauungsplanes ,Julius-Maggi-Str. West* durch die Stadt

Lidinghausen erforderlich.

Mit der Kleinen Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) wurde der besondere
Artenschutz in Deutschland im Dezember 2007 gesetzlich konkretisiert und an die
europaischen Vorgaben angepasst. Den Bestimmungen des BNatSchG folgend sind bei
allen genehmigungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren die Belange des
Artenschutzes gesondert zu prifen.

Der Verfasser wurde am 09.01.2023 durch den Vorhabenstrager mit der Durchfiihrung
faunistischer  Erfassungen der Brutvogel sowie mit der Erstellung einer
artenschutzrechtlichen Prifung (ASP), entsprechend der Vorgaben des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) und der Stufe Il der Verwaltungsvorschrift

Artenschutz Nordrhein-Westfalens beauftragt.

Die vorliegende ASP hat zum Ziel:

. Ermittlung und Darstellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach
844 Abs.1 iV.m. Abs. 5 BNatSchG beziiglich der gemeinschaftsrechtlich
geschitzten Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-

Richtlinie), die durch das Vorhaben erfillt werden kdénnen.

. Prifung, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den

Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, sofern erforderlich, gegeben sind.
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[l Rechtlicher Rahmen

Mit der Kleinen Novelle des BNatSchG wurden im Dezember 2007 die Regelungen zum
gesetzlichen Artenschutz deutlich aufgewertet. Auch in der neuesten Fassung des
BNatSchG vom 29.07.2009 bestehen diese Regelungen, unter Anderung der Paragraphen,
fort. Demnach ist es verboten,

wild lebenden Tieren der besonders geschlitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschédigen oder zu zerstéren® (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG);

LWwild lebende Tiere der streng geschlitzten Arten und der européischen Vogelarten wéhrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
Zu stbren; eine erhebliche Stdérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert® (§ 44 Abs. 1 Nr.2
BNatSchG);

sowie die ,Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren® (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Ein Verstol3 gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegt nicht vor, sofern die
Okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erhalten bleibt (8§ 44 Abs. 5 BNatSchG). Soweit erforderlich,
kénnen auch vorgezogene AusgleichsmalRhahmen festgesetzt werden. Ein Eingriff ist daher
nicht zuldssig, wenn die 0©kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und

Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang nicht weiter erfillt werden kann.

Ausnahmen von den Verboten des § 44 kdnnen nur zugelassen werden (8 45 Abs. 7)
e zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger
gemeinwirtschaftlicher Schaden,
e zum Schutz der natlrlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,
e fiur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen

Zwecken dienende Malinahmen der Aufzucht oder kinstlichen Vermehrung,
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e im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit,
einschliel3lich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der
malfgeblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

e aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden o&ffentlichen Interesses

einschliel3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Ausnahmen sind nicht zulassig, wenn
e es zumutbare Alternativen gibt und

¢ sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert.

Eine Befreiung nach 8§ 67 Abs. 2 BNatSchG von den Verboten nach § 44 BNatSchG kann
nur gewahrt werden, sofern Griinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses vorliegen

oder wenn im Einzelfall eine ,unzumutbare Belastung®“ vorliegt.
Von Relevanz ist auch das européische Artenschutzrecht in Form der Vogelschutzrichtlinie
(Richtlinie des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten

79/409/EWG, kodifizierte Fassung vom 30. November 2009).

Nach Artikel 1 betrifft die Richtlinie die Erhaltung samtlicher wildlebenden Vogelarten und gilt

fur Vogel, ihre Eier, Nester und Lebensraume.

Nach Artikel 5 treffen die Mitgliedsstaaten Mallnahmen zum Verbot ,des absichtlichen

Tétens und Fangens...”, ,der absichtlichen Zerstérung oder Beschadigung von Nestern und
Eiern...“, sowie des ,absichtlichen Storens, insbesondere wahrend der Brut- und
Aufzuchtzeit... .

Nach Artikel 9 kann von den Verbotsmalinahmen des Artikels 5 u.a. abgewichen werden ,im
Interesse der Volksgesundheit und offentlichen Sicherheit®, ,zur Abwendung erheblicher

Schaden® in der Landwirtschaft, fir Forschung und Lehre.
SchlieBlich regelt Artikel 13, dass ,die Anwendung der aufgrund dieser Richtlinie getroffenen

MaRnahmen... in Bezug auf die Erhaltung aller unter Artikel 1 fallenden Vogelarten nicht zu

einer Verschlechterung der derzeitigen Lage fihren“ darf.
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[l Vorhabensbeschreibung und Wirkungsprognose

Die Backerei Wilhelm Geiping GmbH & Co. KG plant eine Erweiterung ihrer Betriebsflachen
und ihrer Betriebsgebaude an der Julius-Maggi-Str. 4 in Lidinghausen. Vorgesehen ist eine
Betriebserweiterung nach Westen in Richtung des dort verlaufenden Dortmund-Ems-Kanals.
Fur das Vorhaben ist die Aufstellung des Bebauungsplanes ,Julius-Maggi-Str. West* durch
die Stadt Ludinghausen erforderlich. Das Plangebiet umfasst eine Flache von rd. 2,2 ha (vgl.
Abbildung 1). Abbildung 2 zeigt einen Entwurf des Bebauungsplanes (Stand 29.03.2023).

HINWEISE

. |Stadt
Liidinghausen

Bebauungsplan
"Julius-Maggi-StraBe West"

Abbildung 1: Luftbild des Plangebietes.

Das Plangebiet liegt im westlichen Stadtgebiet von Lidinghausen im Gewerbegebiet
Seppenrader Strafe Nord. Die Backerei Wilhelm Geiping GmbH & Co. KG plant, die
bisherigen Betriebsflachen nach Westen in Richtung des Dortmund-Ems-Kanals zu
erweitern. Die Erweiterungsflache wird derzeit als Grinland genutzt und zeigt eine
Uberwiegend feuchte bis nasse artenreiche Auspragung. Ein Teil der Flache war 2023
bereits mit Schotter befestigt und wurde als Bauplatz flr eine erste Erweiterung des
Backereibetriebes genutzt. Im 6stlichen Teil des Plangebietes liegt die derzeitige Backstube
der Backerei mit angrenzendem Cafe. Das Plangebiet wird zentral, von Norden nach Siden

durch den Lauf des Seppenrader Baches durchschnitten. Der Bachlauf wird beidseits von
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typischen Auengehdlzen gesdumt. Nordlich angrenzend an das Plangebiet befinden sich
zwei Regenriuckhaltebecken, von denen eines als Nass-, eines als Trockenbecken
ausgepragt ist. Hier befindet sich zudem ein kleines Siedlungsgehdlz. Westlich grenzt der in
Nord-Sud-Richtung verlaufenden Dortmund-Ems-Kanals an das Plangebiet an. Hier befindet
sich ein Bereich, der als Parkplatz und als Liegeplatz fur Binnenschiffer stark durch
FuRganger und Radfahrer frequentiert wird. Ostlich angrenzend an das Plangebiet bestehen
entlang der Julius-Maggi-StraRe weitere Gewerbebetriebe, hierunter ein Autohaus und ein
PalettengroBhandel. Sidlich des Plangebietes verlauft die stark befahrene B58
(Seppenrader Straf3e).

Fur das Plangebiet besteht bislang kein rechtskréftiger Bebauungsplan. Der vorliegende
Entwurf des Bebauungsplanes ,Julius-Maggi-Str. West“ sieht fir den bestehenden
Backereibetrieb eine nachtragliche Ausweisung als Gewerbegebiet vor. Auch fir die westlich
gelegenen Erweiterungsflachen ist eine Ausweisung als Gewerbegebiet geplant. Der
Bebauungsplan sieht fir alle Gewerbeflachen einheitlich eine Grundflachenzahl von 0,8, eine
Geschossflachenzahl von 2,4, eine Baumassezahl von 10,0 und eine maximal zulassige
Hohe der Gewerbebebauung von 70,30 m 0. NHN vor. Nérdlich der Gewerbeflachen ist im
westlichen Teil die Anlage eines Regenriickhaltebeckens geplant. Fir Umsetzung des
Vorhabens ist es notwendig, den bisherigen Lauf des Seppenrader Baches an den Westrand
der Bebauungsplanflache zu verlegen. Der Bebauungsplanentwurf weist fur die Umlegung
des Bachlaufes spezielle ,Flachen fur die Wasserwirtschaft aus. Der Bebauungsplanentwurf
sieht entlang des Umgehungsgerinnes keine Neupflanzungen fir die durch das Vorhaben
entfallenden Geholzbestande vor.

Mit dem geplanten Vorhaben sind verschiedene Wirkungen verbunden, die einen Einfluss
auf das Plangebiet und die in der naheren Umgebung lebenden Tierarten haben kénnen und
daher potenziell zu VerstbRen gegen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande nach
§ 44 BNatSchG fuhren kdnnen.

Das geplante Bauvorhaben wird zu einer umfassenden Uberformung und groRflachigen
Versiegelung der in Anspruch genommenen Flachen fiihren. Hiervon betroffen sind der
Bachlauf des Seppenrader Baches mit den beidseitig bestehenden Begleitgehtlzen sowie
die feucht ausgepragten Griunlandflachen im westlichen Teil des Plangebietes. Die
vorhandenen Gehoélzbestdnde und Habitatstrukturen werden in Folge des Vorhabens nicht
erhalten bleiben. Anlagenbedingt sind durch das Vorhaben zukinftig Kulisseneffekte, die
auch benachbarte Flachen umfassen, anzunehmen. Bau- und betriebsbedingt ist im

Plangebiet von einer Zunahme von Stdrungen, hierunter insbesondere Schall- und
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Lichtimmissionen auszugehen. Nach gutachterlicher Einschatzung werden diese
Beeintrachtigungen bis in eine Entfernung von bis zu 100 m um das geplante Bauvorhaben
herum einwirken. Im Rahmen der FlachenerschlieBung ist von Rodungsarbeiten sowie
schweren Erd- und Tiefbauarbeiten fiir einen Zeitraum von mehreren Monaten auszugehen.
Nachfolgend sind Uber einen Zeitraum von mehreren Monaten Hochbauarbeiten
anzunehmen.

Die folgende Wirkungsprognose hat zum Ziel, die potenziellen Wirkungen des Vorhabens zu
benennen. Die eigentliche Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde wird

jedoch erst im Rahmen der ,Artenschutzrechtlichen Prifung (Kapitel V) vorgenommen.

L J
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Anlagenbedingte Wirkungen

Anlagenbedingt kdnnen verschiedene Storreize, insbesondere Lichtimmissionen,
Reflexionswirkungen oder Kulisseneffekte auftreten, die zur Erfullung von
Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung) fihren kénnen.

Durch das Vorhaben wird es anlagenbedingt in Verbindung mit einer Baufeldrdumung
zum Verlust oder zur Entwertung von Strukturen kommen, die Tieren als
Lebensstatte dienen oder dienen koénnen. Potenziell sind hierdurch auch
Lebensstatten (Brut-, Nahrungs- und Ruhestatten) artenschutzrechtlich geschitzter
Tierarten betroffen. Das Vorhaben kann daher zu einem Verlust von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Lebensraumverlust) flhren.

Baubedingte Wirkungen

@ Okoplanung miinster

Baubedingt kann es zur To6tung von Tieren und somit zur Erfillung der
Verbotstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Totung) kommen. Denkbar ist
beispielsweise die Totung von Individuen und derer Fortpflanzungsstadien wahrend

der Baufeldraumung.

Baubedingt konnen verschiedene  Storreize, insbesondere Licht- und
Schallimmissionen auftreten, die zur Erflllung von Verbotstatbestdnden nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung) fihren kdnnen.

Baubedingt kann es in Verbindung mit einer Baufeldraumung zur Entwertung von
Strukturen kommen, die Tieren als Lebensstatte dienen oder dienen kdnnen.
Potenziell sind hierdurch auch Lebensstatten (Brut-, Nahrungs- und Ruhestétten)
artenschutzrechtlich geschitzter Tierarten betroffen. Das Vorhaben kann daher zu
einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestédtten nach §44 Abs. 1 Nr. 3

BNatSchG (Lebensraumverlust) fuhren.
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Betriebsbedingte Wirkungen

e Betriebsbedingt kénnen verschiedene Storreize, insbesondere Licht- und
Schallimmissionen auftreten, die zur Erfullung von Verbotstatbestdnden nach
8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung) fuhren kénnen.

Weitere relevante Wirkungen und Wechselwirkungen durch das Vorhaben auf die
artenschutzrechtlich zu prifenden Tierarten sind nicht zu erwarten. Die oben genannten
Wirkungen werden, sofern sie auftreten, nicht nur einen Einfluss auf das eigentliche Baufeld
entfalten, sondern auch in die nahere Umgebung abstrahlen. Der Wirkungsraum der

Mafnahme wird jedoch auf einen Radius von 100 m um das Bauvorhaben begrenzt sein.

L J
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IV Planungsrelevante Arten

Eigene Datenerhebungen

Auf Grundlage der vom Verfasser im Jahr 2023 durchgefuhrten faunistischen
Untersuchungen sind im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung die in Nordrhein-
Westfalen planungsrelevanten Vogelarten Bluthanfling, Nachtigall und Star "Art flur Art"
einzeln zu prufen. Ferner sind pauschal die im Plangebiet vorkommenden européischen

Vogelarten sowie Vorkommen von Flederméausen zu prifen.

Vorkommen weiterer in Nordrhein-Westfalen planungsrelevanter Brutvogelarten wurden bei

den im Jahr 2023 durchgefuhrten faunistischen Erfassungen nicht festgestellt.

L J
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V Artenschutzrechtliche Prifung

Mit dem ,Protokoll einer artenschutzrechtlichen Prifung® hat das MUNLV NRW (Ministerium
fur Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-
Westfalens) eine Grundlage veroffentlicht, mit der Art fur Art alle relevanten Aspekte der
artenschutzrechtlichen Prifung nachvollziehbar dokumentiert werden koénnen (Kiel 2007).
Pruftexte zu den einzelnen Arten befinden sich in den artenschutzrechtlichen Protokollen in
Kapitel VIII dieses Gutachtens. Verwendet wird die Version der Artenschutzprotokolle (Juli
2018), welche die Veranderungen des BNatSchG zum 01.03.2010 beriicksichtigt. Die
Gefahrdungseinstufung der einzelnen Arten erfolgt anhand Griineberg et al. (2016) und
Ryslavy et al. (2021).

Ergebnisse der Prufung

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Totung)

Brutvogel

Die im Jahr 2023 festgestellten Vorkommen der planungsrelevanten Brutvogelarten
Bluthénfling und Star liegen aul3erhalb der zum Eingriff vorgesehenen Flache. Eine Tétung
von Individuen dieser Arten bedingt durch das Vorhaben ist nach derzeitigem Stand der

Planung nicht zu erwarten.

Innerhalb der zum Eingriff vorgesehenen Flachen bestehen Vorkommen der Nachtigall sowie
verschiedener européaischer Vogelarten in Gehdlzen. Tétungen einzelner Individuen der
Nachtigall sowie europaischer Vogelarten oder derer Fortpflanzungsstadien im Rahmen von
Rodungsarbeiten kdnnen nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Unter Anwendung
einer Bauzeitenregelung die Entfernung und Rodung von Geholzen betreffend kdnnen
Totungen der Nachtigall sowie europaischer Vogelarten und damit Versté3e gegen das

Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sicher ausgeschlossen werden.

Fledermause

Innerhalb des Plangebietes wurden mehrere Héhlen- und Spaltenbdume festgestellt, die ein
Quartierpotenzial fur Fledermause aufweisen. Fir das Vorhaben werden Teile des
Gehdlzbestandes Uberplant und einige der vorhandenen Ho6hlenbdume, insbesondere

mehrere Kopfweiden, sind zur Rodung vorgesehen. Im Plangebiet wurden keine speziellen

L J
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Erfassungen von Fledermausen durchgefuhrt. Grundsatzlich kénnen Vorkommen von
Flederm&usen mit Quartieren in Geholzen, hierunter viele Arten der Gattungen Myotis und
Nyctalus nicht ausgeschlossen werden. Tétungen von Fledermausen im Rahmen der
geplanten Rodung und damit Verstof3e gegen das Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG kodnnen nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Risikomindernde
MalRnahmen in Verbindung mit einer oOkologischen Baubegleitung sind erforderlich, um

Toétungen von Fledermausen mit Quartieren in Gehdolzen sicher ausschliel3en zu kénnen.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung)

Brutvogel

Die im Jahr 2023 festgestellten Vorkommen der planungsrelevanten Brutvogelarten
Bluthénfling und Star liegen auB3erhalb der zum Eingriff vorgesehenen Flache. Auch eines
von zwei Reviervorkommen der Nachtigall befindet sich au3erhalb der Eingriffsflachen. Fir
diese Arten kdnnen vorrangig wahrend der Bauphase des Vorhabens Stérungen auftreten.
Erhebliche Stérungen auf Populationsniveau im Sinne von 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

koénnen sicher ausgeschlossen werden.

Ein Vorkommen der Nachtigall liegt innerhalb der zum Eingriff vorgesehenen Flachen.
Dieses Vorkommen bleibt nach Umsetzung des Vorhabens nicht erhalten. Insofern
Storungen der Brutvorkommens der Nachtigall nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG vorliegen
sollten, werden diese durch den Verlust der Fortpflanzungs- und Ruhestatten nach § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG uberlagert und unterliegen der Verpflichtung zu einem vorgezogenen
Ausgleich.

Fledermause

Im Untersuchungsgebiet wurden keine speziellen Erfassungen von Fledermausen
durchgefihrt. In Verbindung mit dem Vorhaben werden anlagen-, bau- und betriebsbedingt
Lichtimmissionen auftreten. Wahrend einige Arten, wie Breitfligelfledermaus und
Zwergfledermaus, verhaltnismaRig tolerant auf Lichtquellen reagieren und teils gezielt
Laternen und andere Lichtquellen zur Jagd aufsuchen, zeigen insbesondere verschiedene
Vertreter der Gattungen Myotis und Nyctalus ein Meidungsverhalten in Bezug auf
Lichtquellen. Da im Umfeld des Vorhabens mehrfach vergleichbare Jagdflachen vorhanden
sind, kdnnen im Regelfall erhebliche Auswirkungen auf Populationsniveau fir Fledermé&use
ausgeschlossen werden. Insbesondere sind keine negativen Auswirkungen auf den
Fortpflanzungserfolg von Fledermdusen anzunehmen, so dass Stérungen auf
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Populationsniveau nach 8§44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG fur alle Fledermausarten

ausgeschlossen werden kdnnen.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Beschadigung und Zerstdrung von Lebensstéatten)

Brutvdgel

Die im Jahr 2023 festgestellten Vorkommen der planungsrelevanten Brutvogelarten
Bluthénfling und Star liegen auBRerhalb der zum Eingriff vorgesehenen Flache. Auch eines
von zwei Reviervorkommen der Nachtigall befindet sich auBerhalb der Eingriffsflachen. Fir
diese Vorkommen kdnnen direkte Verlust der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
ausgeschlossen werden. Innerhalb der Eingriffsflachen liegen Grinlandflachen und Gehdlze,
sowie in den Ubergangen Ruderalstrukturen, die in Folge des Vorhabens nicht erhalten
bleiben. Aufgrund der réumlichen Nahe zu den Brutstandorten ist eine Nutzung als
Nahrungsflache durch Bluthanfling, Nachtigall und Star anzunehmen. Da sich nérdlich des
Plangebietes weitere vergleichbare Grinland- und Geholzstrukturen befinden, handelt es
sich nach gutachterlicher Einschatzung nicht um essentielle Nahrungshabitate der
benannten Vorkommen. Indirekte Verluste der Fortpflanzungs- und Ruhestatten, und damit
VerstoRe nach 844 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG sind nicht anzunehmen. Die 0©kologische
Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten von Bluthénfling und Star sowie von einem
von insgesamt zwei Vorkommen der Nachtigall im raumlichen Zusammenhang bleibt

voraussichtlich erhalten.

Ein Revierpaar der Nachtigall brutete im Jahr 2023 innerhalb der im zentralen Plangebiet
entlang des Seppenrader Baches bestehenden Gehdlzbestdnde. Im Rahmen des Vorhabens
und der dafur notwendigen Rodung der Gehdlze bleibt die Fortpflanzungs- und Ruhestétte
der Art nicht erhalten. Zudem entfallen nach gutachterlicher Ansicht essentielle
Nahrungshabitate dieses Brutvorkommens. Die 06kologische Funktion der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétte im raumlichen Zusammenhang bleibt nicht mit Sicherheit
erhalten. Vorgezogene Ausgleichsmainahmen im Sinne von CEF-Mallinahmen fir ein
Brutpaar der Nachtigall sind notwendig, um die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
und Ruhestatte im raumlichen Zusammenhang auch in Zukunft sicher zu gewahrleisten und
Verstol3e nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG sicher ausschlieRen zu kénnen.

Fur alle europaischen Vogelarten, die in Nordrhein-Westfalen nicht als planungsrelevant
gelten, ist anzunehmen, dass auch nach Umsetzung des Vorhabens die o©kologische
Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt
(vgl. Kiel 2007).
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Fledermause

Innerhalb des Plangebietes wurden mehrere Hoéhlen- und Spaltenbdume festgestellt, die ein
Quartierpotenzial fir Fledermause aufweisen. Im Rahmen des Vorhabens werden Teile des
Gehdlzbestandes Uberplant und einige der vorhandenen Ho6hlenbdume, insbesondere
mehrere Kopfweiden, sind zur Rodung vorgesehen. Im Plangebiet wurden keine speziellen
Erfassungen von Flederméausen durchgefiihrt. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
und Ruhestéitten fir Fledermausarten mit Quartieren in Gehdlzen im raumlichen
Zusammenhang bleibt nicht mit Sicherheit erhalten. Versté3e gegen das Zugriffsverbot nach
8§44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG koénnen nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden.
Risikomindernde MafRnahmen in Verbindung mit einer 6kologischen Baubegleitung sind
erforderlich, um den Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten sicher ausschliel3en zu

kdénnen.

Die genaue Funktionalitat der im Plangebiet vorhandenen Habitatstrukturen, insbesondere
des Griunlandes und der Geholzstrukturen, fir Fledermause ist nicht bekannt. Grundsatzlich
ist aufgrund der hohen Verfuigbarkeit von Insekten eine Nutzung als Nahrungs- und
Jagdflache anzunehmen. Da im Umfeld des Vorhabens, insbesondere nérdlich des
Plangebietes, mehrfach vergleichbare Habitatstrukturen vorhanden sind, handelt es sich
nach gutachterlicher Einschatzung nicht um essentielle Nahrungs- und Jagdhabitate von
Flederméausen. Verluste der Fortpflanzungs- und Ruhestétten von Fledermausen, in Bezug
auf die Nahrungs- und Jagdhabitate, und damit Verstof3e nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
sind nicht anzunehmen. Die Okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im

rdumlichen Zusammenhang bleibt voraussichtlich fir alle Fledermausarten erhalten.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG (Wildlebende Pflanzen)

Im Plangebiet sind keine Vorkommen planungsrelevanter Pflanzenarten zu erwarten.

8§44 Abs.5 Nr. 3 BNatSchG (Erhaltung der 6kologischen Funktion im raumlichen

Zusammenhanq)

Die 0©kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang wird unter Anwendung
vorgezogener AusgleichsmaBhahmen im Sinne von CEF-MaBBnhahmen fur alle

planungsrelevanten Arten sowie die europaischen Vogelarten weiterhin erfillt.
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VI Zulassigkeit des Vorhabens

Der Bebauungsplan ,Julius-Maggi-Str. West* der Stadt Lidinghausen ist aus
artenschutzrechtlicher Sicht unter Anwendung einer Bauzeitenregelung die Entfernung und
die Rodung von Geholzen betreffend (Nachtigall und européische Vogelarten),
risikomindernder MaflRhahmen und einer 6kologischen Baubegleitung (Fledermause mit
Quartieren in Gehdlzen), sowie vorgezogener Ausgleichsmallnahmen im Sinne von CEF-

Mafnahmen (Nachtigall) zulassig. Artenschutzrechtliche Bedenken bestehen nicht.

6.1 Bauzeitenregelung die Entfernung und die Rodung von Gehélzen betreffend

(Nachtigall und europdische Vogelarten)

e Vorkommen der Nachtigall und europdaischer Vogelarten in den im Plangebiet
vorhandenen Gehdlzbestdnden kdnnen nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden.
Eine Bauzeitenregelung die Entfernung und die Rodung von Geholzen betreffend ist
notwendig, um Verstdl3e gegen das Zugriffsverbot nach § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG

(T6tung) sicher ausschlieRen zu kénnen.

e Malnahmen betreffend die Entfernung und die Rodung von Gehdlzen kdnnen
nur zwischen dem 01.10. eines Jahres und dem 28./29.02. des Folgejahres
durchgefuhrt werden. Dies umfasst auch Strducher, Hecken und Ziergehdlze.
Zwischen dem 01.03. und dem 30.09. eines Jahres ist im Regelfall keine
Durchfuhrung dieser Malinahmen maoglich.

Ausnahme von der Bauzeitenregelung

e Konnen im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Kontrolle VersttéRe gegen die
artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote nach 8 44 Abs. 1 BNatSchG sicher
ausgeschlossen werden, ist eine Durchfihrung der geplanten Entfernung und

Rodung von Geholzen gegebenenfalls auch wéhrend der Sperrzeit moglich.

6.2 Risikomindernde Maflinahmen und 6kologische Baubegleitung (Fledermause mit

Quartieren in Gehdlzen)

e In den zur Entfernung und Rodung vorgesehenen Gehélzbestanden kdnnen

ganzjadhrig  Quartiervorkommen  verschiedener  Fledermausarten  bestehen.
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Risikomindernde MalRBnahmen in Verbindung mit einer dkologischen Baubegleitung
sind notwendig, um VerstdRe gegen die Zugriffsverbote nach § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG (Tétung) und § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG (Beschadigung und Zerstérung

von Lebensstatten) sicher ausschlieRen zu kénnen.

e Die geplanten Rodungsarbeiten sind durch eine 6kologische Baubegleitung
(OBB) zu begleiten und zu kontrollieren. Die zur Rodung vorgesehenen
Gehdlzbestédnde sind im Vorfeld der Fallung auf fur Fledermuse als Quartier
geeignete tiefe Spalten und Hohlen abzusuchen. Festgestelle potenzielle
Quartiere sind im Vorfeld der Fallung auf einen Besatz mit Fledermdusen zu
kontrollieren. Die Kontrolle erfolgt im Regelfall durch ein Videoendoskop unter
zur Hilfenahme eines Steigers. Liegen keine Vorkommen von Fledermausen
vor, kdnnen die entsprechenden Geholze fir einen Zeitraum von 7 Tagen zur
Fallung freigegeben werden. Werden Fledermuse festgestellt, ist
gegebenenfalls ein Ausflug der Tiere abzuwarten oder eine fachgerechte
Umsiedlung bzw. Evakuierung der Tiere durchzufuhren. Mit Fledermausen
besetzte Quartierhdhlen oder H&hlungen mit einem hohen Potenzial fir
Fledermause sind im lokalen Umfeld des Vorhabens (ca. 1 km Umkreis) im
Verhéltnis 1:5 mittels Quartierhilfen auszugleichen. Ziel der 6kologischen
Baubegleitung ist es, Verstdoe nach 844 Abs.1 BNatSchG sicher
auszuschlieRen. Die OBB ist durch einen faunistisch geschulten Fachmann mit
Detailwissen zum Artenschutzrecht sowie der Artgruppe der Fledermause
durchzufuhren. Die Aufgaben und Pflichten der OBB lassen sich wie folgt

skizzieren:

e Sicherstellung der Einhaltung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
nach 8§ 44 BNatSchG.

e Gleichberechtigte Durchfiihrung einer 0Okologischen Baubegleitung als
Schnittstelle zwischen Auftraggeber und Genehmigungsbehtrde. Notwendige
Anweisung der ausfuihrenden Bauunternehmen. Teilnahme an
Baubesprechungen  und  Abstimmungsterminen  (soweit  erforderlich).

Kommunikation und Abstimmung mit den einzelnen Beteiligten.

e Beratung der Bauleitung bzgl. eines moglichst konfliktfreien Bauablaufes.

Festlegung von risikomindernden Maflhahmen sowie weiterer erforderlicher
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Malnahmen zur Einhaltung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach
§ 44 BNatSchG.

e Erstellung von Kurzberichten und gleichberechtigter Versand an Auftraggeber
und Genehmigungsbehdrde.

e Kontrolle der zur Fallung vorgesehenen Gehdlzbestande auf Hohlungen und tiefe
Spalten, Markierung von HoOhlen- und Spaltenbdumen mittels Farbspray,
Kontrolle eventueller Hohlungen und tiefer Spalten mittels Videoendoskop im
Vorfeld der Fallung. Eine gegebenenfalls notwendige Arbeitsbihne ist durch den

Auftraggeber zu stellen.

6.3 Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen im Sinne einer CEF-MalRnahme (Nachtigall)

@ Okoplanung miinster

Die Fortpflanzungs- und Ruhestatten von einem Brutpaar der Nachtigall und deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang bleibt infolge des Vorhabens
nicht mit Sicherheit erhalten. Verstdl3e gegen das Zugriffsverbot § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Beschadigung und Zerstérung von Lebensstétten) kdnnen nicht mit
Sicherheit  ausgeschlossen  werden. Unter  Anwendung  vorgezogener
AusgleichsmafRnahmen im Sinne von CEF-MalRnahmen bleibt die ©kologische
Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestéatte der Art im rdumlichen Zusammenhang

sicher erhalten.

Im Regelfall orientieren sich die vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen in Gestaltung
und GroRe an den Vorgaben des Ministeriums flr Umwelt, Landwirtschaft,
Natur- und Verbraucherschutz in Nordrhein-Westfalen (MULNV 2021).

MUNLYV (2021) benennen fir die Nachtigall eine ReviergroRe von mindestens 0,4 ha
in Verbindung mit einer Strauchflache von mindestens 600 m2. Ferner wird fur die Art
ein Mafinahmenbedarf mind. im Verhdltnis 1:1 zur Beeintrachtigung gefordert. Als
CEF-Flache muss die Ausgleichsflache vor Inanspruchnahme der Eingriffsflache,
also auch im Vorfeld einer Rodung funktionsbereit sein. Grundséatzlich benétigt die

Nachtigall bodenfeuchte Standorte mit dichtem Strauchbewuchs im Nestbereich.

Nachtigall

Als vorgezogene AusgleichsmalRnahme (CEF-Mallnahme) fiir die Nachtigall ist

eine zusammenhangende Ausgleichsflache mit einer Grolle von mindestens
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0,4 ha funktionsbereit herzustellen. Die MaRnahme orientiert sich an MUNLV
(2021) und ist dem Leitfaden entsprechend (soweit ausgefiihrt) auszugestalten.
Fur eine deutliche Aufwertung der Bestandsflache ist hierflir vorzugsweise
Ackerland oder Intensivgrinland in extensiv genutztes Feuchtgrinland in
Kombination mit dichten Gebuschstrukturen umzuwandeln. Ziel ist die
Entwicklung einer an Beerenfriichten und Insekten reichen Feuchtflache mit
partiellen dichten Strauch- und Gebuschbestanden. Zur Umsetzung dieses
Ziels ist eine deutliche Verndssung der Flache, gegebenenfalls auch durch
Anlage eines Kleingewé&ssers herbeizufiihren. Die Flache darf nicht oder nur in
geringem Mal3e gediingt und nicht mit Pestiziden behandelt werden. Feuchte
Teilflachen mit Verbrachung und einem Bewuchs junger bis mittelalter
Sukzessionsstadien werden als forderlich fiar die Art angesehen. Die
notwendigen Gebuschstrukturen (Brutgehélze) sind vorzugsweise als dichte
Weidengeblische in Kombination mit Beerenfrichten zu entwickeln. Die
Ausgleichsflache hat im lokalen Umfeld des Vorhabens (ca. 3 km Umkreis) zu
liegen. Fur die nachhaltige wund artgerechte Bewirtschaftung der
Ausgleichsflache ist ein Pflege- und Entwicklungsplan zu erstellen. Es wird
empfohlen, die notwendige CEF-MaRnahme innerhalb des Plangebietes
umzusetzen und das im Plangebiet vorgesehene Regenriickhaltebecken als
Nassbecken auszugestalten und im Randbereich des Riickhaltebeckens sowie
entlang des neuen Bachlaufes des Seppenrader Baches flir die Art geeignete
Gehdlzpflanzungen vorzunehmen. Im Sinne einer CEF-MaRnahme muss die
Ausgleichsflache vor einem Eingriff auf der Bestandsflache funktionsbereit fir

die Zielart Nachtigall bereitstehen.
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VIII Artenschutzrechtliche Prifprotokolle
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Protokoll einer Artenschutzprifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): Bebauungsplan ,Julius-Maggi-Str. West" der Stadt Ludinghausen

Plan-/Vorhabentrager (Name): packererWilhelm Gelping Smbr & Co. K¢ Antragstellung (Datum): Dezember 2023

Die Backerei Wilhelm Geiping GmbH & Co. KG plant eine Erweiterung ihrer
Betriebsflachen und ihrer Betriebsgebaude an der Julius-Maggi-Str. 4 in Ludinghausen.
Fur das Vorhaben ist die Aufstellung des Bebauungsplanes ,Julius-Maggi-Str. West"
durch die Stadt Ludinghausen erforderlich.

Stufe I:  Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung m ja [] nein
des Vorhabens ausgelost werden?

Stufe Il: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen , Art-fur-Art-Protokoll“) beschriebenen Mal3nahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstof3en (ggf. trotz Vermeidungsmalnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- ja [H] nein
mafinahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flr-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer grol3en Anpassungsféahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen [ [ nei
Interesses gerechtfertigt? 1a nein

2. Kodnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Lja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- [ [] nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben? 1a nein




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,ja“:

] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten glnstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll”).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Il ,nein“:
(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungunstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[] Fir die Erteilung einer Ausnahme sprechen ,auRergewdhnliche Umstande®. AuRerdem wird sich
durch die Ausnahme der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht weiter verschlechtern
bzw. wird die Wiederherstellung des giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert.

Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen , Art-fir-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Ill ,nein“:
[] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Bluthanfling (Carduelis cannabina)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

(W] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland 3

4210

Nordrhein-Westfalen (3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[ grin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Art wurde 2023 mit drei Brutpaaren im Untersuchungsgebiet festgestellt. Es
bestehen keine artenschutzrechtlichen Konflikte.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Europaische Vogelarten

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

(W] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

4210

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen

(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region

[ grin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Im Plangebiet bestehen Brutvorkommen verschiedener europaischer Vogelarten.

Totungen einzelner Individuen europaischer Vogelarten wéhrend der Entfernung und der
Rodung von Gehdlzen kdnnen nicht ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.2;

Einbeziehen von Vermeidungsmalinahmen und des Risikomanagements

Unter Anwendung einer Bauzeitenregelung die Entfernung und die Rodung von
Gehdlzen betreffend kbnnen VerstoRe gegen das Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG (T6tung, vgl. Kap. VI) sicher ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.3;

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

Zusammenhang erhalten bleibt?

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem

|:| ja |:| nein
[lja [ nein
[lja M nein
Lija [ nein




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Fledermause mit Quartieren in Geholzen

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

4210

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[ grin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend
s guinstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

werden.

ausgeschlossen werden.

Sicherheit erhalten.

Vorkommen von Flederm&usen mit Quartieren in Gehdlzen in den zur Rodung vorgesehenen Gehdlze kdnnen nicht mit Sicherheit ausgeschlossen

Im Rahmen der geplanten RodungsmaRnahmen kénnen Tétungen einzelner Individuen baumbewohnender Fledermausarten nicht mit Sicherheit

Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten baumbewohnender Flederméuse im rdumlichen Zusammenhang bleibt nicht mit

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Unter Anwendung risikomindernder Mal3nahmen und einer 6kologischen
Baubegleitung kbnnen VerstoRe gegen das Zugriffsverbot nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG (Tétung, vgl. Kap. VI) und 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Beschadigung und
Zerstorung von Lebensstatten, vgl. Kap. VI) sicher ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.)

Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

An

gaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Du

rch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

Sc

hutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

(W] europaische Vogelart
Nordrhein-Westfalen (3 4210

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- - : - (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
|§| atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig LA gunstig / hervorragend
(] gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Art wurde 2023 mit einem Brutpaar im Plangebiet festgestellt. Ein weiteres Revierpaar wurde im angrenzenden faunistischen UG
festgestellt.

Totungen von Individuen der Art wéhrend der Entfernung und der Rodung von Gehdlzen im Sommerhalbjahr kénnen nicht mit Sicherheit
ausgeschlossen werden.

Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestéatte der Art im raumlichen Zusammenhang bleibt nicht mit Sicherheit erhalten.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Unter Anwendung einer Bauzeitenregelung die Entfernung und die Rodung von Gehdlzen betreffend kénnen Verstol3e
gegen das Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung, vgl. Kap. VI) sicher ausgeschlossen werden.

Unter Anwendung vorgezogener Ausgleichsmaf3nahmen im Sinne von CEF-Malinahmen kdnnen Verstd3e gegen das
Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Beschadigung und Zerstdérung von Lebensstétten, vgl. Kap. VI)
sicher ausgeschlossen werden.

Ar

beitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Star (Sturnus vulgaris)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

(W] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland 3

4210

Nordrhein-Westfalen (3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[ grin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Art wurde 2023 mit einem Brutpaar im Untersuchungsgebiet festgestellt. Es
bestehen keine artenschutzrechtlichen Konflikte.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




	PlanVorhaben Bezeichnung: Bebauungsplan „Julius-Maggi-Str. West“ der Stadt Lüdinghausen
	Antragstellung Datum: Dezember 2023
	ja: On
	nein: Off
	ja_2: Off
	nein_2: On
	ja_3: Off
	ja_4: Off
	ja_5: Off
	nein_3: Off
	nein_4: Off
	nein_5: Off
	Nur wenn alle Fragen in Stufe III ja: Off
	weil bei einer FFHAnhang IVArt bereits ein ungünstiger Erhaltungszustand vorliegt: Off
	Nur wenn eine der Fragen in Stufe III nein: Off
	PlanVorhabenträger Name: Bäckerei Wilhelm Geiping GmbH & Co. KG
	Beschreibung: Die Bäckerei Wilhelm Geiping GmbH & Co. KG plant eine Erweiterung ihrer Betriebsflächen und ihrer Betriebsgebäude an der Julius-Maggi-Str. 4 in Lüdinghausen. Für das Vorhaben ist die Aufstellung des Bebauungsplanes „Julius-Maggi-Str. West“ durch die Stadt Lüdinghausen erforderlich.
	Arten: 
	Ausnahmegrund: 

	unzumutbar: 
	FFHAnhang IVArt: Off
	europäische Vogelart: On
	atlantische Region: On
	kontinentale Region: Off
	grün: Off
	gelb: On
	rot: Off
	A: Off
	B: Off
	C: Off
	ja_6: Off
	nein_6: Off
	ja_7: Off
	nein_7: Off
	Artname: Bluthänfling (Carduelis cannabina)
	rlbrd: 3
	rlnrw: 3
	mtb: 4210
	Betroffenheiten: Die Art wurde 2023 mit drei Brutpaaren im Untersuchungsgebiet festgestellt. Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Konflikte.
	vermeidungsmaßnahmen: Nicht erforderlich.
	Auswirkungen: Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

	gruende: 

	alternativen: 
	ehz: 


