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1 EINLEITUNG UND RECHTLICHE GRUNDLAGEN
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Nachfrage nach Baugrund in Lidinghausen ist anhaltend hoch, es sind aber nur noch
wenige freie Baugrundstiicke in den bestehenden Baugebieten vorhanden. Neben der Er-
schlielfung von Nachverdichtungspotenzialen soll auch neuer Wohnraum am Stadtrand ent-
wickelt werden. Durch die 25. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Liidinghausen
soll die langfristig vorgesehene Erweiterung des Siedlungsgebietes vorbereitet werden. Es
sind Anderungen fir zwei Teilbereiche vorgesehen. In Teilbereich 1 wird eine Umwandlung
einer ,Flache fir die Landwirtschaft“ mit einem Anteil von einer ,Flache fur den Wald® in ,Wohn-
bauflache* angestrebt. Die nordwestlichen Bereiche dieses Teilbereiches sind flir Mallhahmen
zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft vorgesehen.
Hierbei werden eine Fichtenschonung von geringer dkologischer Bedeutung sowie festge-
setzte Ausgleichsflachen, die als groRere Heckenstrukturen ausgestaltet sind, teilweise tber-

plant.

Im Anderungsbereich 2 soll die ausgewiesene Wohnbauflache entfallen. Stattdessen wird
diese Teilflache der heutigen Nutzung entsprechend in ,Flache fur die Landwirtschaft, ,Flache

fur Wald® und als Versorgungsflache mit der Zweckbestimmung ,Pumpwerk® ausgewiesen.

Da im Teilbereich 2 des Plangebietes nur eine Anderung im Flachennutzungsplan vollzogen
werden soll, aber keine eigentliche Nutzungsanderung geplant ist, bezieht sich die Arten-

schutzrechtliche Priifung vorwiegend auf Teilbereich 1.

Die planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die konkrete Bebauung des Teilbereiches 1 wer-
den durch das parallellaufende Bebauungsplanverfahren ,Hinterm Hagen - Hesselmanngra-
ben* geschaffen. Erklartes Ziel ist hierbei, die Ubergangssituation zwischen innenstadtnahem
Stadtraum und freier Landschaft angemessen und ausgewogen zu gestalten. Das Struktur-
konzept der Planung ist moglichst flachensparsam konzipiert bei gleichzeitiger hoher Diversitat

der Wohnformen.

Der Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten sowie ihrer Lebensstatten vor Beeintrachti-
gungen durch den Menschen ist im Bundesnaturschutzgesetz in den Bestimmungen des Ka-
pitels 5, §§ 37 - 55 BNatSchG verankert. Die in den §§ 44 und 45 BNatSchG beschriebenen
Belange des besonderen Artenschutzes werden fur konkrete Eingriffe, Vorhaben und Planun-
gen in einem eigenstandigen Gutachten, dem Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (oder Ar-
tenschutzprifung, ASP) Uberpriuft. Mit der Erstellung dieses Gutachtens wurde das Blro

ecotone am 09.11.2020 beauftragt. Da nicht alle planungsrelevanten Tierarten mit
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hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden konnten, wurde eine Artenschutzrechtliche
Prufung der Stufe Il angesetzt, in der eine Betroffenheit des Bluthanflings, des Girlitzes und
der Nachtigall Uberprift werden sollen. Dabei soll auch der Haussperling miterfasst werden,
der planungsrelevant ist, wenn er in Kolonie britet. Diese Prifung wird in dem vorliegenden

Gutachten durch das Biro ecotone durchgefihrt.

Stufe I: Vorpriifung (Planungsrelevante Arten, Wirkfaktoren)

Stufe Il: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestinde (Vermeidung, Risikomanagement)

Verletzungen/Totungen und signifikante
nein Erhidhung des Totungsrisikos inklusive ja
Vermeidungsmalnahmen ausgeschlossen?

Erhebliche Starung von Tiere
nein_ ausgeschlossen? Erhaltungszustand der ja
Population nicht beeintrachtigt?

.
nein Funktionen der Fartpflanzungs- und ja -
i - . —_
Ruhestitten bzw. Pflanzenstandorte nicht - zuldssig
beeintrichtigt

4
L

Stufe 1lI: Ausnahmeverfahren gemaRk 545 Abs. 7 BNatSchG X
JH.

Zwingende Grinde / ja Erhaltungszustand der Vagel inkl.
Planung alternativios * | VermeidungsmaBnahmen gleichbleibend oder
verbessert?

Erhaltungszustand der Anhang-IV-Arten inkl.
VermeidungsmaBnahmen gleichbleibend oder
verbessert?

nein nein
L3

> unzuléssig

Abbildung 1: Ablauf der Artenschutzpriifung

1.2 Lage des Plangebiets und derzeitige Bestandssituation

Das Plangebiet besteht aus zwei Teilbereichen und liegt am nordwestlichen Ortsrand der Stadt
Ludinghausen im Kreis Coesfeld (2. Quadrant des Messtischblattes 4210). Es umfasst eine
Gesamtgrofle von 6,6 ha, Teilbereich 1 nimmt dabei 4,6 ha ein, Teilbereich 2 ist 2 ha grof (s.

3 4§ ecotone
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Abbildung 1). Als Teil des Kernminsterlandes liegt das Plangebiet in der Westfalischen
Tieflandsbucht.

Teilbereich 1 des Plangebietes besteht grof3tenteils aus landwirtschaftlich genutzter Ackerfla-
che. Bei der Gelandebegehung wurden Reste einer Bepflanzung mit Karotten gefunden. Zu-
dem umfasst der Teilbereich im Ubergang zur nérdlich angrenzenden Bestandsbebauung in
geringem Umfang auch private Gartenflachen. Mittig der Planflache liegt eine kleine Fichten-
schonung mit vereinzelten Tannen und Laubbdumen. Zwei Laubbdume verfligen Uber jeweils
eine Baumhohle, ein alter Laubbaum verfigt Uber mehrere Rindenverstecke. Die Fichten sind
groRtenteils abgestorben. Nordwestlich wird Teilbereich 1 von einem wasserfuhrenden Gra-
ben begrenzt. Norddstlich verlauft der Bach ,Hesselmanngraben®, der Uber Begleitvegetation
in Form von Geholzen und Kraut verfugt. Das Gebiet ist in weiten Teilen von Vegetation um-
geben, die stellenweise Heckenstrukturen bilden. Beispiele fur umgebende Vegetation sind
Birken, Weiden, Erlen, Weilkdorn, Brombeeren, Brennnesseln und verschiedene Graser und
Krauter, die aufgrund des im Winter liegenden Begehungstermines nicht ndher bestimmt wer-
den konnten. Im Nordwesten verlaufen eine 30-KV-Doppelleitung sowie eine 10 kV-Leitung.
Slddstlich verlauft die Strae ,Hinterm Hagen“. Ein Uberblick (iber die Bestandssituation kann

Abbildung 2 und 3 enthommen werden.
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Baugebiet Hinterm Hagen - Hesselmanngraben
Okologische Wertigkeit der Flachen (Bestand)

M 11500

3.1 Acker
6.1 Wald, 0<50% lebensraumtypisch,
geringes bis mittleres Baumhotz

7.2 Hecke, Gebisch

T2 i i L

AN

0 20740 wso

4.3 Zier- undNutzgarten ohne oder
<50% heimischs Gehblzs

Abbildung 2: Okologische Wertigkeit der Flichen

Teilbereich 2 umfasst groltenteils eine extensiv bewirtschaftete Wiese. In Richtung der
Gerhart-Hauptmann-Strale im Siden liegt ein Pumpwerk des Lippeverbandes, um das sich

ein grolRerer Geholzbestand gruppiert. Nordoéstlich verlauft der Dortmund-Ems-Kanal.
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Abbildung 3: Lage der beiden Teilbereiche des Plangebietes in Liidinghausen.
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Abbildung 4: Derzeitige Bestandssituation des Plangebietes in Liidinghausen.

1.3 Rechtliche Grundlagen

Der Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten ist im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
in den Bestimmungen des Kapitels 5 (§§ 37-55) verankert.
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Grundlegend umfasst der Artenschutz laut § 37 BNatSchG

1.

den Schutz der Tiere und Pflanzen wildlebender Arten und ihrer Lebensgemein-
schaften vor Beeintrachtigungen durch den Menschen und die Gewahrleistung ih-

rer sonstigen Lebensbedingungen,
den Schutz der Lebensstatten/Biotope der wildlebenden Tier-/Pflanzenarten sowie

die Wiederansiedlung von Tieren und Pflanzen verdrangter wildlebender Arten in

geeigneten Biotopen innerhalb ihres natirlichen Verbreitungsgebietes.

1.3.1 Aligemeiner Artenschutz

Der allgemeine Artenschutz laut Kapitel 5 Abschnitt 2 BNatSchG umfasst alle wildlebenden

Tiere und Pflanzen, auch die sog. ,Allerweltsarten®. Er wird im Genehmigungsverfahren flr

Eingriffe, Vorhaben oder Planungen nach den MalRgaben und mit den Instrumenten der Ein-

griffsregelung bzw. des Baugesetzbuches berlcksichtigt.

Der allgemeine Artenschutz unterbindet jegliche mutwillige Beeintrachtigung, Zerstérung oder

Verwustung ,ohne vernunftigen Grund“ der wildlebenden Tiere, Pflanzen und deren Lebens-

statten.

Es ist laut § 39 Abs. 5 BNatSchG verboten

1.

die Bodendecke auf Wiesen, Feldrainen, Hochrainen und ungenutzten Grundfla-
chen sowie an Hecken und Hangen abzubrennen oder nicht land- oder forstwirt-
schaftlich genutzte Grundflachen so zu behandeln, dass die Tier- oder Pflanzenwelt

erheblich beeintrachtigt wird

Baume, die aulRerhalb des Waldes, von Kurzumtriebsplantagen oder gartnerisch
genutzten Grundflachen stehen, Hecken, lebende Zaune, Gebusche und andere
Gehdlze in der Zeit vom 1. Marz bis zum 30. September abzuschneiden oder auf
den Stock zu setzen; zulassig sind schonende Form- und Pflegeschnitte zur Besei-

tigung des Zuwachses der Pflanzen oder zur Gesunderhaltung von Baumen

Rohrichte in der Zeit vom 1. Marz bis zum 30. September zurtickzuschneiden; au-
Rerhalb dieser Zeiten dirfen Réhrichte nur in Abschnitten zuriickgeschnitten wer-

den

standig Wasser filhrende Graben unter Einsatz von Grabenfrasen zu rdumen, wenn
dadurch der Naturhaushalt, insbesondere die Tierwelt, erheblich beeintrachtigt

wird.
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Daruber hinaus ist es laut § 39 Abs. 6 BNatSchG verboten, Hohlen, Stollen, Erdkeller oder
ahnliche Raume, die als Winterquartier von Fledermausen dienen, in der Zeit vom 1. Oktober
bis zum 31. Méarz aufzusuchen. Dies gilt nicht zur Durchfihrung unaufschiebbarer und nur
geringflgig stérender Handlungen sowie fir touristisch erschlossene oder stark genutzte Be-

reiche.
1.3.2 Besonderer Artenschutz

Uber den allgemeinen Artenschutz hinaus gelten laut Kapitel 5 Abschnitt 3 BNatSchG weiter-
fuhrende Vorschriften zum Schutz streng und besonders geschutzter und bestimmter anderer

Tier- und Pflanzenarten.

Die Belange des besonderen Artenschutzes werden flr Eingriffe, Vorhaben und Planungen
i. d. R. in einem gesonderten Gutachten, der Artenschutzrechtlichen Priifung (ASP) bzw. dem

Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag, bertcksichtigt.

Die im Sinne dieser Regelungen besonders und streng geschiitzten Arten werden in § 7 Abs.
2 Nr. 13 und 14 BNatSchG definiert. Es handelt sich dabei um Arten, die in folgenden Schutz-

verordnungen und Richtlinien aufgefuhrt sind:

Besonders geschiitzte Arten

e Arten der Anhange A und B der EG-Verordnung 338/97

(= EG-Artenschutzverordnung)
e Arten des Anhangs IV der RL 92/43 EWG (= FFH-Richtlinie)

e Europaische Vogelarten gemaf Art. 1 Richtlinie 79/409/EWG

(= Vogelschutzrichtlinie)
e Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 aufgefihrt sind

Streng geschitzte Arten

e Arten des Anhangs A der EG-Verordnung Nr. 338/97 (= EG-Artenschutzverordnung)
o Arten des Anhangs IV der Richtlinie 92/43/EWG (= FFH-Richtlinie)
¢ Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 aufgeflihrt sind

Alle europarechtlich streng geschitzten Arten sind auch besonders geschutzt.

Zu den europaischen Vogelarten zdhlen nach der Vogelschutzrichtlinie alle in Europa heimi-

schen, wildlebenden Vogelarten. Alle europaischen Vogelarten sind besonders geschiitzt,

9 tone
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einige Arten sind daneben aufgrund der BartSchV oder der EG-ArtSchVO auch streng ge-

schitzt (z. B. alle Greifvdgel und Eulen).

Nur national besonders oder streng geschutzte Arten auf3erhalb der europaischen Vogelarten
(z. B. einige Wirbellose) werden nicht im Rahmen der ASP, sondern in der Eingriffsregelung
berlcksichtigt. Arten in einer Rechtsverordnung nach § 54 BNatSchG gibt es derzeit noch
nicht.

Das Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV) hat eine natur-
schutzfachlich begriindete Auswahl derjenigen Arten getroffen, die in NRW bei einer arten-
schutzrechtlichen Prifung im Sinne einer Art-fir-Art-Betrachtung einzeln zu bearbeiten sind.

Diese Arten werden in NRW ,planungsrelevante Arten“ genannt.

Europarechtlich geschiitzte Arten, die derzeit nicht in die Liste der planungsrelevanten einge-

arbeitet sind (z. B. Fische), sind zu recherchieren und in der ASP zu betrachten.

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten:

1. wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu

entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren

2. wildlebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch

die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wildlebenden Tiere der besonders geschitz-

ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren

4. wildlebende Pflanzen der besonders geschuitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu

zerstoren.

Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 BNatSchG

Sind bei nach § 15 BNatSchG zuléssigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie bei zulas-

sigen Vorhaben im Sinne des Baugesetzbuches
e Arten des Anhangs IVa der FFH-Richtlinie
e europaische Vogelarten oder

¢ Arten laut Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG

10 tone
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betroffen, liegt ein VerstolR gegen § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG nicht vor, wenn die 6kologische
Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfullt ist. In diesem Fall liegt auch kein Versto gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Vvor.

Zusatzlich erlautert § 19 BNatSchG Restriktionen zu Schéaden an bestimmten Arten und na-

tirlichen Lebensraumen im Sinne des Umweltschadensgesetzes:

(1) ,Eine Schadigung von Arten und naturlichen Lebensraumen ist jeder Schaden, der
erhebliche, nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des gtins-

tigen Erhaltungszustandes dieser Lebensrdume oder Arten hat.”
(2) Artenim Sinne des Abs. 1 sind die Arten, die aufgeflhrt sind in
o Art. 4 Abs. 2 oder Anh. | der Vogelschutzrichtlinie
e Anh. Il und IV der FFH-Richtlinie
(3) Lebensrdume im Sinne des Abs. 1 sind

o Lebensraume der Arten laut Art. 4 Abs. 2 oder Anh. | der Vogelschutzrichtlinie
bzw. laut Anh. Il der FFH-Richtlinie

e naturliche Lebensraumtypen von gemeinschaftlichem Interesse
e Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Arten laut Anh. IV der FFH-Richtlinie

(4) Hat eine verantwortliche Person nach dem Umweltschadensgesetz eine Schadigung
geschutzter Arten oder natirlicher Lebensraume verursacht, so trifft sie die erforder-

lichen Sanierungsmaflinahmen gemaf Anh. Il Nummer 1 der Richtlinie 2004/35/EG

(5) Ob Auswirkungen nach Abs. 1 erheblich sind, ist mit Bezug auf den Ausgangszustand
unter Berlcksichtigung der Kriterien des Anh. | der RL 2004/35/EG (RL Uber Umwelt-

haftung zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschaden) zu ermitteln.
Ausnahmen

Die nach Landesrecht zustandigen Behérden kénnen geman § 45 Abs. 7 BNatSchG von den

Verboten des § 44 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen:

e zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher

wirtschaftlicher Schaden

e zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenwelt
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o flr Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesem Zwe-

cke dienende MalRnahmen der Aufzucht oder kinstlichen Vermehrung

e im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieR3lich
der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevdlkerung, oder mafgeblich

gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

e aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses, ein-

schlielYlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind

und sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert.
1.4 Datengrundlage und Methodik

Im vorliegenden Gutachten wird geprift, ob infolge des geplanten Vorhabens in Bezug auf
planungsrelevante Tier- und Pflanzenarten aufgrund der Lage ihrer Fundorte sowie ihrer Le-
bensanspriuche eine Betroffenheit anzunehmen ist, Verbotstatbestdnde gem. § 44 (1)
BNatSchG einschlagig sind und aus naturschutzfachlicher Sicht eine Ausnahme von den Ver-

boten gemaf § 45 (7) BNatSchG notwendig werden kdénnte.

Es werden die nachfolgend aufgezahlten, vorhandenen Daten ausgewertet:

e Ortsbegehungen zur Prifung der Habitateignung
o 08.12.2020

o 04.03.2021

e Brutvogelkartierungen

o 21.04.2021
o 07.05.2021
o 12.05.2021
o 14.05.2021
o 31.05.2021

e Abfrage nach planungsrelevanten Arten nach dem Jahr 2000 fir den 2. Quadranten
des Messtischblattes 4210 laut LANUV NRW (Internetabfrage 14.12.2020)

Die Prifung erfolgt unter Beachtung des aktuellen BNatSchG sowie der ,Verwaltungsvorschrift

zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-
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RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren (VV-
Artenschutz)“ (MKULNV 2016). Berucksichtigung finden weiterhin der Leitfaden ,Einfuhrung —
Geschutzte Arten in NRW* (KIEL 2015), die Hinweise der LANA zur Anwendung des europai-
schen Artenschutzrechts bei der Zulassung von Vorhaben und Planungen mit Stand Marz
2009 (LANA 2009) sowie die Vorschriften zum Schutz von Arten und Lebensraumen in NRW
(MKULNV NRW 2020) und der Leitfaden ,Wirksamkeit von ArtenschutzmaRnahmen in NRW*
(MKULNV 2017).

Eine aktuelle Liste der planungsrelevanten Arten wird vom LANUV im Fachinformationssystem

,Geschutzte Arten in Nordrhein-Westfalen“ veroffentlicht.

Im Regelfall kann bei den sogenannten ,Allerweltsarten” mit einem landesweit ginstigen Er-
haltungszustand und einer groRen Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden, dass
nicht gegen die Verbote des § 44 (1) BNatSchG versto3en wird (d. h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der ékologischen Funktion ihrer Lebensstatten
sowie keine unvermeidbaren Verletzungen oder Tétungen und kein signifikant erhéhtes To-

tungsrisiko).

Im Folgenden wird anhand der Eingriffsbeschreibung gepruft, ob einzelne Individuen, Popula-
tionen oder essenzielle Habitate einer relevanten Art trotz Vermeidungsmafinahmen erheblich

beeintrachtigt werden.

Norm und Bewertungsmalfistab fur die Beurteilung erheblicher Beeintrachtigungen orientieren
sich an den Art. 12, 13, 15 und 16 der FFH- Richtlinie, deren Umsetzung in nationales Recht
laut BNatSchG sowie den Vorgaben der VV-Artenschutz NRW.

Optische und/oder akustische Stérungen sind aus artenschutzrechtlicher Sicht nur dann von
Relevanz, wenn in deren Folge der Erhaltungszustand einer lokalen Population verschlechtert
wird. Relevant sind Stérungen nur flr die europaischen Vogelarten und streng geschitzte Ar-
ten (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG).

Alle essenziellen Teillebensstatten bzw. Habitatbestandteile einer Tierpopulation sind ge-
schitzt. Grundsatzlich gilt der Schutz demnach fir Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Nah-
rungsstatten, Jagdhabitate und Wanderkorridore sind demgegeniber nur dann geschutzt,
wenn sie fir den Erhalt der lokalen Population zwingend notwendig sind. RegelmaRig genutzte

Raststatten fallen grundsatzlich unter den gesetzlichen Schutz.
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2 BESCHREIBUNG DES VORKOMMENS PLANUNGSRELEVANTER ARTEN NACH
AKTENLAGE UND LITERATURANGABEN

Die artenschutzrechtliche Prifung basiert als sogenannte "Worst-Case-Analyse" auf vorhan-
denen und bekannten Daten zu faunistischen Vorkommen. Es wird fur alle im Raum als vor-
kommend recherchierten planungsrelevanten Vogel- und Fledermausarten, die Habitate im
Bereich des Eingriffs nutzen kénnen, eine mogliche Betroffenheit prognostiziert. Die Auslo-
sung artenschutzrechtlicher Tatbestdnde durch das Vorhaben wird gegebenenfalls unter Ein-
beziehung geeigneter Vermeidungsmaflnahmen fir alle so ermittelten Arten im Rahmen der

Art-fur-Art-Betrachtung gepruft.

Erste Hinweise auf Vorkommen planungsrelevanter Tierarten kdnnen durch das LANUV ge-
wonnen werden. Dabei werden bekannte Vorkommen nach dem Jahr 2000 fiir Messtischblat-
ter (hier: Quadrant 2 im Messtischblatt 4210) mit einer Flache von je etwa 30 km? zusammen-

gestellt. Die Abfrage kann Uber die Auswahl von Lebensrdumen eingeschrankt werden.

Fir das betrachtete Vorhaben wird das Vorkommen der folgenden Lebensraumtypen ange-
fuhrt: ,Nadelwalder®, ,Kleingehdlze, Alleen, Baume, Geblische Hecken®, ,Acker, Weinberge*
und ,Garten, Parkanlagen, Siedlungsbrachen®. Die Lebensraume beziehen sich vorerst nur

auf Teilbereich 1, da Teilbereich 2 nach derzeitigem Kenntnisstand nicht verandert wird.

Bezuglich der Definition der planungsrelevanten Arten wird hier auf die derzeit im Internet dar-

gestellte Auswahl des LANUV aufgebaut.

Tabelle 1: Planungsrelevante Arten fiir Quadrant 2 im Messtischblatt 4210.

Planungsrelevante Arten fir Quadrant 2 im Messtischblatt 4210 in den ausgewabhlten Le-

bensraumtypen ,,Nadelwilder“, , Kleingehodlze, Alleen, Baume, Gebiische, Hecken®, ,,Acker,

Weinberge“ und ,,Garten, Parkanlagen, Siedlungsbrachen“

Art Status (Nachweis Erhaltungs-
nach dem Jahr Zustand NRW

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name 2000) (ATL)

SAUGETIERE

Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus = Nachweis vorhanden U|

Myotis daubentonii Wasserfledermaus Nachweis vorhanden G

Nyctalus noctula Abendsegler Nachweis vorhanden G

Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus Nachweis vorhanden G

Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus Nachweis vorhanden G

Plecotus auritus Braunes Langohr Nachweis vorhanden G

VOGEL

14

tone




25. Anderung des FNP der Stadt Liidinghausen/ Bebauungsplanverfahren ,Hinterm Hagen-Hesselmanngraben®

ASP |

Accipiter gentilis
Accipiter nisus
Alauda arvensis
Alcedo Atthis
Anthus trivialis
Ardea cinerea
Asio otus
Athene noctua
Buteo buteo
Carduelis cannabina
Cuculus canorus
Delichon urbica
Dryobates minor

Dryocopus martius
Falco tinnunculus
Hirundo rustica
Locustella naevia
Luscinia megarhynchos
Passer montanus
Perdix perdix

Pernis apivorus
Phoenicurus phoenicurus
Scolopax rusticola
Serinus serinus
Streptopelia turtur

Strix aluco

Sturnus vulgaris

Tyto alba

Vanellus vanellus

+ zunehmend

Habicht
Sperber
Feldlerche
Eisvogel
Baumpieper
Graureiher
Waldohreule
Steinkauz
Mausebussard
Bluthanfling
Kuckuck
Mehlschwalbe
Kleinspecht
Schwarzspecht
Turmfalke
Rauchschwalbe
Feldschwirl
Nachtigall
Feldsperling
Rebhuhn

Wespenbussard

Gartenrotschwanz

Waldschnepfe
Girlitz
Turteltaube
Waldkauz
Star
Schleiereule
Kiebitz

- ATL= atlantische biogeographische Region

Brutvorkommen
Brutvorkommen
Brutvorkommen
Brutvorkommen
Brutvorkommen
Brutvorkommen

Brutvorkommen
Brutvorkommen
Brutvorkommen
Brutvorkommen
Brutvorkommen
Brutvorkommen
Brutvorkommen
Brutvorkommen
Brutvorkommen
Brutvorkommen
Brutvorkommen
Brutvorkommen
Brutvorkommen
Brutvorkommen
Brutvorkommen
Brutvorkommen
Brutvorkommen
Brutvorkommen
Brutvorkommen
Brutvorkommen
Brutvorkommen
Brutvorkommen

Brutvorkommen

Gl
G
Ul

u

Gl

G
Unbekannt

[
P

0O C CcCnwncn cCcconn cCc cC

Unbekannt

S

G
unbekannt
G

Ul

- Abk.: Erhaltungszustand: S = schlecht; U= ungiinstig; G = gut; Zusatz: - abnehmend;
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3 DARLEGUNG DER BETROFFENHEIT PLANUNGSRELEVANTER ARTEN

Fir das Untersuchungsgebiet in Lidinghausen liegen aus der Abfrage vorhandener Daten
beim LANUV fir Quadrant 2 im Messtischblatt 4210 fiir die Lebensraumtypen

e ,Nadelwalder”

e ,Kleingeholze, Alleen, Baume, Gebusche Hecken*
e ,Acker, Weinberge*“ und

e ,Garten, Parkanlagen, Siedlungsbrachen®

(siehe Tabelle 1: aktuelle LANUV-Abfrage) Hinweise auf potenzielle Vorkommen planungsre-
levanter Vogel- und Fledermausarten vor (gesicherte Nachweise seit dem Jahr 2000). Dabei
handelt es sich um sechs Fledermausarten und 29 Vogelarten. Die potenziell vorkommenden

planungsrelevanten Arten werden nachfolgend naher betrachtet.
3.1 Fledermause

Die LANUV-Abfrage fur Quadrant 2 im Messtischblatt 4210 weist auf potenzielle Vorkommen
von sechs planungsrelevanten Fledermausarten hin. Dabei handelt es sich um Breitfligelfle-
dermaus, Wasserfledermaus, GrofRer Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus,
und Braunes Langohr. Die genannten Fledermausarten werden nachfolgend naher beschrie-

ben und bezuglich ihres potenziellen Vorkommens im Untersuchungsgebiet dargestellt.

Es ist zu beachten, dass sich der Begriff Plangebiet in den Artkapiteln immer auf den Teilbe-
reich 1 bezieht, da in Teilbereich 2 nur eine Anpassung des Flachennutzungsplanes, aber

keine tatsachliche Nutzungsanderung durchgefihrt werden soll.
3.1.1 Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Artbeschreibung: Die Breitfligelfledermaus kommt vorwiegend in Siedlungsbereichen vor, da

sie eine typische Gebaudefledermaus ist. Einzeltiere Uberdauern vereinzelt in Baumhoéhlen
oder ahnlichen Strukturen sowie Fledermauskasten, wahrend die Wochenstuben in Spaltrau-
men auf Dachbéden oder hinter Fassadenverkleidungen bezogen werden (DIETZ und KIEFER
2014). Die Wochenstuben bestehen aus 10 bis 60 Weibchen, die meist jeweils nur ein Jungtier
zur Welt bringen. Als Winterquartiere werden Spaltenverstecke an und in Gebauden, in Bau-
men, an Felsen sowie in Stollen oder Hohlen angenommen, wobei i. d. R. nicht mehr als zehn
Individuen im selben Quartier Uberwintern (HAENSEL 1989; LANUV o. J.). Die Jagd erfolgt vor-

nehmlich in bis zu 15 m Hohe Uber Grinflachen, wie z. B. Viehweiden oder Streuobstwiesen
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und an Waldrandern, aber auch Uber Gewassern, die an Gehdlzbestande grenzen. Sie findet

oft strukturgebunden, zeitweise aber auch im freien Luftraum statt (LANUV o. J.).

Bestand: In Nordrhein-Westfalen kommt die Breitfligelfledermaus v. a. im Tiefland in weiten
Bereichen noch regelmafig und flachendeckend vor. Landesweit sind mehr als zwdélf Wochen-
stuben sowie uUber 70 Winterquartiere bekannt (Stand 2015) (LANUV o. J.).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Ein Vorhandensein von Wochenstuben und Winterquar-

tieren der Breitfligelfledermaus wird im Plangebiet als unwahrscheinlich eingestuft. Dennoch
kénnen einzelne Individuen in Baumhdhlen oder Spalten Uberdauern, die im Plangebiet an
drei Baumen zu finden sind. Eine Nahrungssuche im Plangebiet ist mdglich, um ein essenzi-

elles Nahrungshabitat handelt es sich aber nicht.
3.1.2 Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Artbeschreibung: Die Wasserfledermaus ist eine Art, die in erster Linie an alte Laubwalder und

Stillgewasser gebunden ist (WARREN ET AL. 2000). Sie jagt in meist nur 5 bis 20 cm Entfernung
Uber Wasseroberflachen oder strukturgebunden in unterschiedlichen Biotopen, wie Waldern,
Parks oder Uber Streuobstwiesen, dann in Héhe der Baumkrone (LANUV o. J.). Als Sommer-
quartier werden Baumhohlen aufgesucht, aber auch Kasten, Gewoélbe- und Brlickenspalten,
Gebaude, Faulnis- und Spechthéhlen (DIETZ und KIEFER 2014). Die Wochenstuben kénnen
bis zu 200 Tiere in Baumen und bis zu 600 Tiere in Gebauden umfassen. Die Mannchen bilden
ebenfalls Kolonien von meist 20 bis 200 Tieren. Baumquartiere werden i. d. R. alle zwei bis
funf Tage gewechselt (DIETZ und KIEFER 2014). Im Winter werden oft Massenquartiere mit
mehreren tausenden Tieren in Hohlen, Stollen, Bunkern, Kellern, Baumhoéhlen bis hin zu
Blockhalden und Felsen bezogen (LANUV o. J.). Zwischen Sommer- und Winterquartier wer-
den Strecken von bis zu 150 km? zuriickgelegt (DIETZ und KIEFER 2014).

Bestand: Die Wasserfledermaus kommt in Nordrhein-Westfalen in allen Naturrdumen vor. Lan-
desweit sind aktuell mehr als 150 Wochenstubenkolonien sowie Uber 100 Winterquartiere be-
kannt (LANUV o. J.).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Es ist unwahrscheinlich, dass Winterquartiere im Plan-

gebiet bezogen werden. Dennoch kénnten einzelne Individuen der Wasserfledermaus ihre
Sommerquartiere in Baumhdéhlen und Spalten beziehen, die sich an drei Baumen im Untersu-
chungsgebiet befinden. Eine Nahrungssuche im Plangebiet ist moglich, um ein essenzielles

Nahrungshabitat handelt es sich aber nicht.
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3.1.3 GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Artbeschreibung: Der GrolRe Abendsegler ist ein Waldbewohner, der seine Quartiere grofliten-

teils in Baumhoéhlen bezieht. Die Wochenstuben im Sommer werden in Ostdeutschland, Polen,
oder im Baltikum bezogen. Die Wochenstubenkolonien bestehen aus 20 bis 60 Tieren und die
Kolonien der Mannchen, die sich im Sommer teilweise in Westdeutschland aufhalten, aus bis
zu 20 Tieren. Zur Zugzeit werden Strecken von bis zu 1.500 km zuruckgelegt (HUTTERER
2005). Als Winterquartiere werden geraumige Baumhdhlen genutzt, die bis zu 100 Tiere be-
herbergen kdnnen. Gejagt wird meist im freien Luftraum in H6hen von 10 bis 50 m Gber Wal-
dern, groRen Wasserflachen und offenem Gelande (LANUV o. J.), es sind aber auch wesent-

lich héhere Flughdhen dokumentiert (MEINEKE 2015).

Bestand: In Nordrhein-Westfalen tritt der Grof3e Abendsegler besonders zur Zugzeit im Frih-
jahr und Spatsommer/Herbst auf und kommt dann vor allem im Tiefland in weiten Bereichen

regelmafig und flachendeckend vor (LANUV o. J.).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Ein Vorhandensein von Wochenstuben und Winterquar-

tieren des GrofRen Abendseglers wird im Plangebiet als unwahrscheinlich eingestuft. Dennoch
ist eine Nutzung der Baume, die ber Baumhohlen und Spalten verfiigen, nicht auszuschlie-
Ren. Eine Nahrungssuche im Plangebiet ist mdglich, um ein essenzielles Nahrungshabitat

handelt es sich aber nicht.
3.1.4 Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Artbeschreibung: Der Lebensraum der Rauhautfledermaus umfasst strukturreiche Landschaf-

ten mit einem hohen Wald- und Gewasseranteil. Die Jagd erfolgt entlang von Gewasserstruk-
turen, Hecken und Blischen, aber auch in Parkanlagen und an Straf3enlaternen (BRAUN 2003)
in strukturgebundenem Flug 5 bis 15 m tUber dem Erdboden. Sommerquartiere kénnen in Rin-
denspalten, Baumhohlen sowie Vogel- und Fledermauskasten bezogen werden, aber auch
Gebaudequartiere wie Holzverkleidungen oder Zwischendacher von Scheunen werden ange-
nommen (LANUV o. J.). Die Wochenstuben werden typischerweise von ca. 20 Weibchen ge-
bildet, kdnnen aber auch aus bis zu 200 Weibchen bestehen. Winterquartiere sind v. a. in
Baumhohlen oder Holzspalten, seltener auch an Gebauden und Felswanden mit oft 100 bis
200 Tieren zu finden (DIETZ und KIEFER 2014). Die Rauhautfledermaus legt zwischen ihrem

Sommerlebensraum, der sich in Deutschland v.a. im Norden befindet, und ihrem
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Uberwinterungsgebiet im Siidwesten von Europa (in Deutschland siidwestlich der Elbe) Ent-
fernungen von bis zu 1.000 km zurtick (LANUV o. J.).

Bestand: In Nordrhein-Westfalen ist die Rauhautfledermaus sowohl zur Durchzugs- als auch

zur Paarungszeit weit verbreitet.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Eine Nutzung der Baume im Plangebiet als Sommer-

quartier durch die Rauhautfledermaus kann nicht vollstdndig ausgeschlossen werden. Eine
Nutzung als Winterquartier ist ausgeschlossen. Eine Nahrungssuche im Plangebiet ist wahr-

scheinlich, es handelt sich aber nicht um ein essenzielles Nahrungshabitat.
3.1.5 Zwerdfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Artbeschreibung: Die Zwergfledermaus ist eine anpassungsfahige Art, die in nahezu allen Ha-

bitaten, auch in Siedlungen und Innenstadten, vorkommt (MESCHEDE & HELLER 2000). Als
Sommerquartier dienen meist enge Spaltenrdume an Gebauden, selten auch Felsspalten oder
Baumrindenverstecke. Die Wochenstuben, die im Schnitt etwa alle zwolf Tage gewechselt
werden, umfassen meist 50 bis 100 Weibchen (DIETZ & KIEFER 2014). Winterquartiere werden
entweder einzeln in Gebauden oder von bis zu tausenden Individuen in Felsspalten, Keller-
raumen oder Schloss- und Burganlagen bezogen (DIETZ & KIEFER 2014). Zur Nahrungssuche
werden diverse Lebensraume genutzt. Beispiele sind Waldrander, Walder, Gewasser, Sied-
lungen, Hecken, Wiesen, Weiden und Strallenlaternen (HAFFNER & STUTZ 1985; RACEY &
SWIFT 1985). Insbesondere Uferbereiche und Waldrandbereiche werden bevorzugt (WARREN
ET AL. 2000; SIMON ET AL. 2004).

Bestand: In Nordrhein-Westfalen ist die Zwergfledermaus in allen Naturrdumen nahezu fla-
chendeckend verbreitet. Landesweit sind insgesamt 1000 Wochenstubenkolonien bekannt.

Daruber hinaus gibt es Winterquartiere mit mehreren hundert Tieren (LANUV o. J.).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Eine Winterquartiernutzung im Plangebiet ist als un-

wahrscheinlich einzustufen. Eine Sommerquartiernutzung der Baume im Plangebiet, die tber
Baumhohlen und Spalten verfiigen, ist fur einzelne Individuen der Zwergfledermaus nicht voll-
kommen auszuschliefen. Eine Nutzung als Nahrungshabitat ist wahrscheinlich, um ein essen-

zielles Nahrungshabitat handelt es sich aber nicht.
3.1.6 Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Artbeschreibung: Das Braune Langohr ist eine Waldfledermaus, die unterholzreiche, mehr-

schichtige lichte Laub- und Nadelwalder mit einem groRen Bestand an Baumhéhlen besiedelt.

Als Jagdhabitate dienen Walder, gebilschreiche Wiesen, strukturreiche Garten,
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Streuobstwiesen oder Parkanlagen im Siedlungsbereich (DIETZ und KIEFER 2014). Die Jagd
findet bevorzugt langsam in niedrigen Hohen im Unterwuchs statt. Hierbei wird die Beute oft
von Blattern abgesammelt (KULzER 2005). Als Quartiere werden hauptsachlich Baume ge-
nutzt, die alle ein bis vier Tage gewechselt werden oder Gebaude, die langerfristig besiedelt
werden (LANUV o. J.). Die Wochenstuben bestehen i. d. R. aus finf bis 50 Weibchen, wah-
rend im Winterquartier die Fledermause oft einzeln in Hohlen, Bergwerken oder Kellern in
Spalten hangen (DIETZ und KIEFER 2014).

Bestand: In Nordrhein-Westfalen kommt das Braune Langohr mit steigender Verbreitungsten-
denz in allen Naturrdumen vor. Kleinere Verbreitungslicken bestehen allerdings in waldarmen
Regionen des Tieflands und héheren Lagen des Sauerlandes. Insgesamt sind mehr als 120

Wochenstubenkolonien und mehr als 190 Winterquartiere bekannt (LANUV o. J.).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Sowohl eine Quartiernutzung als auch die Nutzung als

Nahrungshabitat durch das Braune Langohr kénnen im Plangebiet nahezu ausgeschlossen

werden.
3.1.7 Zusammenfassung Fledermause

Fur finf der laut LANUV potenziell im Plangebiet vorkommenden planungsrelevanten Fleder-
mausarten (Breitfligelfledermaus, Wasserfledermaus, GrofRer Abendsegler, Rauhautfleder-
maus, und Zwergfledermaus) kann eine Nutzung des Plangebiets nicht ausgeschlossen wer-
den. Dennoch wird mit Zustimmung der Unteren Naturschutzbehérde auf eine detektorge-
stutzte Quartierssuche verzichtet, unter der MalRgabe, dass in der Umgebung Fledermauskas-
ten aufgehangt werden. Unmittelbar vor den Rodungen sind Baumhdhlen und -spalten aul3er-

dem auf Fledermausbesatz zu prifen.
3.2 Vogel

Die LANUV-Abfrage fur Quadrant 2 im Messtischblatt 4210 weist auf potenzielle Vorkommen
von 31 planungsrelevanten Vogelarten hin. Dabei handelt es sich um Habicht, Sperber, Feld-
lerche, Eisvogel, Baumpieper, Graureiher, Waldohreule, Steinkauz, Mausebussard, Bluthanf-
ling, Kuckuck, Mehlschwalbe, Kleinspecht, Schwarzspecht, Turmfalke, Rauschschwalbe,
Feldschwirl, Nachtigall, Feldsperling, Rebhuhn, Wespenbussard, Gartenrotschwanz, Wald-
schnepfe, Girlitz, Turteltaube, Waldkauz, Star, Schleiereule und Kiebitz. Die genannten Vogel-
arten werden nachfolgend naher beschrieben und bezuglich ihres potenziellen Vorkommens

im Untersuchungsgebiet dargestellt.

20 tone



25. Anderung des FNP der Stadt Liidinghausen/ Bebauungsplanverfahren ,Hinterm Hagen-Hesselmanngraben“ ASP |

Es ist zu beachten, dass sich der Begriff Plangebiet in den Artkapiteln immer auf den Teilbe-
reich 1 bezieht, da in Teilbereich 2 nur eine Anpassung des Flachennutzungsplanes, aber

keine tatsachliche Nutzungsanderung durchgefihrt werden soll.
3.2.1 Habicht (Accipiter gentilis)

Artbeschreibung: Der Habicht britet bevorzugt in groReren Altholzbestanden, es werden aber

auch jungere, 60 bis 80 Jahre alte Nadel- und Laubholzanpflanzungen genutzt (GRUNEBERG
ET AL. 2013). Vollig offene Flachen werden i. d. R. gemieden (BAUER ET AL. 2005). Der Habicht
ist reviertreu, verwendet aber oft Wechselhorste, die jahrweise verschieden genutzt werden
(BAUER ET AL. 2005). Die Nester werden i. d. R. in der Baumkrone oder auf starken Asten
hoher Waldbdume angelegt. Bis zu acht Wechselhorste kann es in einem Revier geben
(BAUER ET AL. 2005). Die Art halt sich bevorzugt in Waldrandzonen mit deckungsreicher und
vielgestaltiger Feldmark auf (BAUER ET AL. 2005). Insgesamt ist es wichtig, dass die Landschaft
maoglichst abwechslungsreich gestaltet ist (GLUTZ VON BLOTZHEIM ET AL. 2001). Vermehrt
dringt die Art auch in Stadte vor (LANUV o. J.). Zum Nahrungsspektrum gehdren v. a. Vogel,
wie z. B. Tauben, Eichelhdher und Drosseln, aber auch Saugetiere und Aas werden teilweise
angenommen (GLUTZ VON BLOTZHEIM ET AL. 2001). In Mitteleuropa ist der Habicht hauptsach-
lich ein Jahresvogel, ausnahmsweise kommt es aber auch zu weiteren Wanderungen (BAUER
ET AL. 2005).

Bestand: Der Habicht tritt in Nordrhein-Westfalen ganzjahrig als mittelhdufiger Stand- und

Strichvogel auf, selten werden aber auch weitere Wanderungen durchgefihrt (LANUV o. J.).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Bei der Gelandebegehung zur Prifung der Habitateig-

nung sowie bei den Brutvogelkartierungen wurden keine Hinweise auf ein Vorkommen des
Habichts im Plangebiet gefunden. Baume gibt es im Plangebiet zwar, diese wiesen aber keine
Horste auf und liegen sehr dicht an der Wohnbebauung. Eine Nahrungssuche im Plangebiet
ist nicht vollkommen auszuschlielen, aber als gering einzustufen. Um ein essenzielles Nah-

rungshabitat handelt es sich nicht.
3.2.2 Sperber (Accipiter nisus)

Artbeschreibung: Der Sperber besiedelt bevorzugt reich strukturierte Gebiete mit Wald oder

Feldgeholzen, Siedlungen und halboffenen Flachen. Er kommt aber insgesamt in allen Land-
schaften vor, die geeignete Brutmdoglichkeiten und geniigend Nahrung bieten (GRUNEBERG ET
AL. 2013). Fir den Nestbau werden in den meisten Fallen Fichten gewahlt, seltener Kiefern
und nur in Ausnahmefallen Laubbaume. Regional kann es auch zu einer Bevorzugung der
Kiefer kommen (GLUTZ VON BLOTZHEIM ET AL. 2001). Das Nest wird nahe am Stamm in
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Astgabeln oder auf starken horizontalen Asten gebaut (BAUER ET AL. 2005). Zum Nahrungs-
spektrum gehdren mit rund 90 % hauptsachlich Végel, wie z.B. Sperlinge, Finken, Meisen,
Schwalben und Tauben, seltener auch Kleinsauger und Insekten (GLUTZ VON BLOTZHEIM ET
AL. 2001). In Mitteleuropa ist der Sperber ein verbreiteter und recht haufiger Brut- und Jahres-

vogel, es gibt aber auch Wintergaste aus nordischen Brutgebieten (BAUER ET AL. 2005).

Bestand: In Nordrhein-Westfalen kommt der Sperber ganzjahrig als mittelhaufiger Stand- und
Strichvogel vor, hierzu gesellen sich ab Oktober Wintergaste aus norddstlichen Populationen
(LANUV o. J.).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Bei der Gelandebegehung zur Prifung der Habitateig-

nung sowie den Brutvogelkartierungen wurden keine Hinweise auf ein Vorkommen des Sper-
bers im Plangebiet gefunden. Nadelbdume gibt es im Plangebiet zwar, diese wiesen aber
keine Horste auf und liegen sehr dicht an der Wohnbebauung. Eine Nahrungssuche im Plan-
gebiet ist nicht vollkommen auszuschlielRen, aber eher unwahrscheinlich. Um ein essenzielles

Nahrungshabitat handelt es sich nicht.

3.2.3 Feldlerche (Alauda arvensis)

Artbeschreibung: Die Feldlerche besiedelt niedrige oder gut strukturierte Gras- und Krautfluren
auf trockenen bis wechselfeuchten Boéden in offenem Geléande (GLUTZ VON BLOTZHEIM ET AL.
2001). Bevorzugt werden reich strukturiertes Ackerland, extensiv genutzte Grinlander, Brach-
flachen und groRere Heidegebiete besiedelt. Dort wird das Nest in Bereichen mit Ilckiger und
niedriger Bodenvegetation in einer Bodenmulde angelegt. Acker, die mit Wintergetreide be-
pflanzt sind, und intensiv geduingtes Griinland bieten keine optimalen Brutbiotope, da dort die
Vegetationsdichte zu hoch ist (LANUV). Das Nahrungsspektrum besteht ab Mitte April zuneh-
mend aus Insekten, wobei seltener auch Spinnen, kleine Schnecken und Regenwirmer dazu
kommen. Im Winter stehen Vegetabilien wie Getreidekorner, Unkrautsamen, Keimlinge und
zarte Blatter im Vordergrund. Die Feldlerche Uberwintert in weitgehend schneefreien Gebieten
in West- und Siideuropa, am Nordrand der Sahara und im Mittelmeerraum bis Vorderasien
(BAUER ET AL. 2005).

Bestand: In Nordrhein-Westfalen ist die Feldlerche in allen Naturrdumen nahezu flachende-
ckend verbreitet (LANUV o. J.).

Vorkommen im _Untersuchungsgebiet: Die Eignung des Plangebietes als Bruthabitat fir die

Feldlerche wird als sehr gering eingestuft. Eine Nutzung zur Nahrungssuche ist mdglich, es

handelt sich aber nicht um ein essenzielles Nahrungshabitat. Bei den Gelandebegehungen
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zur Prufung der Habitateignung sowie den Brutvogelkartierungen wurden keine Hinweise auf

das Vorkommen der Feldlerche gefunden.
3.2.4 Eisvogel (Alcedo atthis)

Artbeschreibung: Der Eisvogel besiedelt Fliel3- und Stillgewasser mit Abbruchkanten und Steil-

ufern (LANUV o. J.), wobei ein reiches Nahrungsangebot vorhanden sein muss (BAUER ET AL.
2005). Das Nahrungsspektrum besteht hauptsachlich aus kleinen StlRwasserfischen mit einer
Lange von 4 bis 5 cm. Im Sommerhalbjahr kommen auch Insekten, kleine Frosche und Kaul-
quappen hinzu. Ausnahmsweise kénnen auch gréRere Fische, Molche, Crustaceen und Mol-
lusken angenommen werden (BAUER ET AL. 2005). Besonders wichtig bei der Wahl des Nah-
rungshabitates sind gute Sichtverhaltnisse und das Vorhandensein von Ansitzwarten, z. B.
Uiberhdngenden Asten (GRUNEBERG ET AL. 2013). Die Brut findet bevorzugt an vegetations-
freien Steilwanden aus Lehm oder Sand in selbst gegrabenen Brutréhren statt. Wurzelteller
von umgestirzten Baumen sowie kinstliche Nisthéhlen werden ebenfalls angenommen. Die
Brutplatze liegen oftmals am Wasser, kénnen aber auch bis zu mehrere hundert Meter vom
nachsten Gewasser entfernt sein (LANUV o. J.). In Mitteleuropa kommt der Eisvogel als Stand-
und Strichvogel sowie Teilzieher vor, haufiger gibt es auch Durchzlgler und Wintergaste aus
dem Osten (BAUER ET AL. 2005, LANUV o. J.).

Bestand: Der Eisvogel ist in Nordrhein-Westfalen weit verbreitet und in FlieRgewassernahe

das ganze Jahr anzutreffen.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Das Plangebiet weist keine Eignung als Bruthabitat fir

den Eisvogel auf. Eine Nahrungssuche im Plangebiet ist nicht ganz auszuschlieRen, die Eig-
nung ist aber nur gering, so dass es sich nicht um ein essenzielles Nahrungshabitat handelt.
Bei den Gelandebegehungen zur Prifung der Habitateignung sowie den Brutvogelkartierun-

gen wurden keine Hinweise auf das Vorkommen des Eisvogels gefunden.
3.2.5 Baumpieper (Anthus trivialis)

Artbeschreibung: Der Baumpieper bewohnt offenes bis halboffenes Gelande mit einer struk-

turreichen Krautschicht und hohen Singwarten. Typische Habitate sind zum Beispiel sonnige
Waldrander, Lichtungen, Kahlschlage, junge Aufforstungen, Heide- und Moorflachen mit ein-
zelnstehenden Baumen oder Bischen, lichte Walder sowie Boschungen an Kanalen, an Ver-
kehrsstrallen oder an Weinbergen. Das Nest wird auf dem Boden mit Sichtschutz nach oben
durch z. B. Farn oder kleine Blsche gebaut (BAUER ET AL. 2005). Das Nahrungsspektrum ist
z. T. stark vom Angebot abhangig, umfasst aber gréitenteils kleine, weichhautige Insekten.

Wahrend der Brutzeit wird das Futter vorwiegend in der Nahe zum Nest gesammelt (GLUTZ
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VON BLOTZHEIM ET AL. 2001). AulRerhalb der Brutzeit findet die Nahrungssuche v. a. auf
Ackern, Brachfeldern, Wiesen und Weiden statt, Giberwintert wird in Afrika (BAUER ET AL. 2005).

Bestand: In Nordrhein-Westfalen kommt der Baumpieper in allen Naturrdumen vor, im Tiefland
zeigen sich jedoch deutliche Verbreitungsliicken (LANUV o. J.). Den Winter verbringt die Art
in Afrika (BAUER ET AL. 2005).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Die Eignung des Plangebietes als Bruthabitat fir den

Baumpieper ist als sehr gering einzustufen. Eine Nutzung des Plangebietes zur Nahrungssu-
che ist nicht ganz auszuschlie®en, es handelt sich aber nicht um ein essenzielles Nahrungs-
habitat. Bei den Gelandebegehungen zur Prifung der Habitateignung sowie den Brutvogel-

kartierungen wurden keine Hinweise auf das Vorkommen des Baumpiepers gefunden.
3.2.6 Graureiher (Ardea cinerea)

Artbeschreibung: Der Graureiher besiedelt eine Vielzahl von Lebensraumen der Kulturland-

schaft. Zur Nahrungssuche nutzt er bevorzugt Bereiche verschiedener stehender und flieRen-
der Gewasser bis hin zu brackigen oder salzigen Wasserflachen und Gartenteichen (BAUER
ET AL. 2005, GLUTZ VON BLOTZHEIM ET AL. 2001, LANUV o. J.). Dartber hinaus werden auch
z. B. Griinland, Brachflachen und abgeerntete Acker genutzt, um dort Kleinsduger zu erbeuten
(CREUTZ 1981). In der Regel britet der Graureiher in gro3en Kolonien und baut seine Nester
in hohe Baumkronen von v. a. Fichten, Kiefern, Larchen, Eichen, Buchen und Weiden (GLUTZ
VON BLOTZHEIM ET AL. 2001). Seit den 1980er Jahren ist ein Trend zu kleiner werdenden Brut-
kolonien (in NRW) zu beobachten (STICHMANN & STICHMANN-MARNY 2010). In weiten Gebieten
Mitteleuropas ist der Graureiher ein Standvogel, teilweise tritt er aber auch als Teilzieher auf
(BAUER ET AL. 2005).

Bestand und Gefahrdung: Graureiher besiedeln nahezu flachendeckend alle GroRlandschaf-

ten in Nordrhein-Westfalen. Die Brutkolonien liegen Uberwiegend in der Nachbarschaft groRe-

rer Flusstaler und kleinerer FlieRgewasser.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Das Plangebiet weist keine Eignung als Bruthabitat fir

den Graureiher auf. Wahrend der Gelandebegehung am 08.12.2020 wurde ein Uberfliegendes
Individuum im Teilbereich 1 des Plangebietes beobachtet. Wahrend der Brutvogelkartierungen
wurden mehrere Individuen in der Umgebung erfasst. Eine Nutzung des Plangebiets als Nah-
rungshabitat wird als wahrscheinlich angenommen, Ausweichflachen sind in der Umgebung
allerdings zahlreich vorhanden, so dass es sich nicht um ein essenzielles Nahrungshabitat
handelt.
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3.2.7 Waldohreule (Asio otus)

Artbeschreibung: Die Waldohreule brutet v. a. an Waldréndern, aber auch in kleinen Feldge-

hélzen, in Baumgruppen, in Windschutzstreifen, in Einzelbaumen und in aufgelockerten Park-
landschaften (BAUER ET AL. 2005). Es kénnen auch Hecken und freistehende Busche ange-
nommen werden, sofern geeignete Horste und ausreichend Deckung fur die Tagesruhe vor-
handen sind (GLUTZ VON BLOTZHEIM ET AL. 2001). Die Waldohreule nutzt Horste von
Krahenvogeln, Greifvogeln und seltener auch Tauben sowie Eichhdérnchenkobel oder morsche
Astgabeln zur Brut. Fir die Jagd sind deckungsarme Flachen mit niedrigem Pflanzenwuchs
essentiell (GLUTZ VON BLOTZHEIM ET AL. 2001). Den grofiten Teil des Nahrungsspektrums
machen Feldmause aus, es werden aber auch andere Kleinsauger und -vogel, verschiedene
Invertrebraten und seltener Reptilien, Amphibien und Fische angenommen. In Mitteleuropa ist
die Waldohreule i. d. R. ein Standvogel, zum Teil kommt es aber zu Gruppenbildungen im
Herbst und im Winter. (BAUER ET AL. 2005).

Bestand und Gefiahrdung: Die Waldohreule kommt in Nordrhein-Westfalen nahezu flachende-

ckend als mittelhaufiger Stand- und Strichvogel vor (LANUV o. J.).

Vorkommen im _Untersuchungsgebiet: Die Eignung des Plangebietes als Bruthabitat fir die

Waldohreule ist als sehr gering einzustufen. Eine Nutzung zur Nahrungssuche ist zwar mog-
lich, es handelt sich aber nicht um ein essenzielles Nahrungshabitat. Bei den Gelandebege-
hungen zur Priifung der Habitateignung sowie den Brutvogelkartierungen wurden keine Hin-

weise auf das Vorkommen der Waldohreule gefunden.
3.2.8 Steinkauz (Athene noctua)

Artbeschreibung: Der Steinkauz besiedelt bevorzugt offene Landschaften mit einem ausrei-

chenden Angebot an gerdumigen Bruthdhlen, Tageseinstanden (z. B. Gemauer, Dachbdden,
Baum- und Gebuschgruppen), Ruf- und Kopulationswarten (v. a. Baume) und einem nicht zu
intensiv bewirtschafteten Jagdgebiet mit ganzjahrig kurzer Vegetation (GLUTZ VON BLOTZHEIM
ET AL. 2001). Die Brut findet Uberwiegend in Baumen, haufig Kopfbdumen, statt. Besteht ein
Mangel an geeigneten Baumhdohlen, werden zum Teil auch Gebaude und kiinstliche Nisthoh-
len, lokal auch Steinmauern und Bodenhdhlen, bezogen. Die Ernahrung ist vielseitig, bevor-
zugt werden zwar Kleinsauger und Kleinvdgel, seltener kommen aber auch Reptilien, Amphi-
bien, Fische, Insekten und andere Wirbellose dazu. Der Steinkauz ist in Mitteleuropa ein
Standvogel. (BAUER ET AL. 2005).

Bestand und Gefahrdung: In Nordrhein-Westfalen ist der Steinkauz ein mittelhaufiger Stand-

vogel, der v.a. im Tiefland nahezu flachendeckend verbreitet ist (LANUV o. J.).
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Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Als Bruthabitat fir den Steinkauz ist das Plangebiet

nicht geeignet. Eine Nahrungssuche im Plangebiet ist theoretisch méglich, aber eher unwahr-
scheinlich. Bei den Gelandebegehungen zur Prifung der Habitateignung sowie den Brutvo-

gelkartierungen wurden keine Hinweise auf das Vorkommen des Steinkauz gefunden.
3.2.9 Mausebussard (Buteo buteo)

Artbeschreibung: Der Mausebussard besiedelt nahezu alle Lebensraume der Kulturland-

schaft, sofern geeignete Baumbestéande zur Anlage von Horsten vorhanden sind. Bevorzugt
werden Randbereiche von Waldgebieten, Feldgehodlze sowie Baumgruppen und Einzelbdume,
in denen der Horst in 10 bis 20 m Héhe angelegt wird (LANUV o. J.). Hauptsachlich ernahrt
sich der Mausebussard von bodenbewohnenden tagaktiven Kleintieren, daher bendtigt er als
Jagdhabitat offene, gut einsehbare Flachen mit bevorzugt kurzer Vegetation oder kahlen Stel-
len (BAUER ET AL. 2005). Uberwintert wird von Siidskandinavien bis zum Mittelmeer, sodass
der Mausebussard in Deutschland als Kurzstreckenzieher, Stand- und Strichvogel sowie Win-
tergast vorkommt (BAUER ET AL. 2005, LANUV o. J.).

Bestand und Gefahrdung: In Nordrhein-Westfalen kommt der Mausebussard ganzjahrig als

haufiger Stand- und Strichvogel vor, hierzu gesellen sich ab Oktober Wintergaste aus nord-

Ostlichen Populationen.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Bei der Gelandebegehung zur Prifung der Habitateig-

nung sowie den Brutvogelkartierungen wurden keine Horste und auch sonst keine Hinweise
auf das Vorkommen des Mausebussards im Plangebiet selbst und in der direkten Umgebung
gefunden. Eine Nutzung als Bruthabitat durch den Mausebussard kann also derzeit ausge-
schlossen werden. Eine Nahrungssuche im Plangebiet wird als wahrscheinlich eingestuft, um

ein essenzielles Nahrungshabitat handelt es sich aber nicht.
3.2.10 Bluthéanfling (Carduelis cannabina)

Artbeschreibung: Der Bluthanfling besiedelt v. a. sonnige, offene Flachen, die Uber Hecken,

Straucher oder junge Nadelbdume sowie eine samentragende Krautschicht verfuigen (BAUER
ET AL. 2005). In Nordrhein-Westfalen zahlen dazu v. a. heckenreiche Agrarlandschaften,
Heide-, Odland- und Ruderalfldchen. Zunehmend ist die Art aber auch in urbanen Lebensrau-
men wie z. B. Garten, Parkanalgen und auf Friedhdfen zu finden (LANUV o. J.). Das Nest wird
bevorzugt in dichten Hecken und Blischen von Laub- und Nadelhdlzern angelegt, vereinzelt
sind aber auch andere Neststandorte, wie z. B. Kletterpflanzen, Graser, Krauter und Schilf,
bekannt. Die Nahrung besteht fast ausschliellich aus pflanzlichen Bestandteilen, wie z. B.

Samereien von Krautern und Stauden sowie Baumsamen. Selten kommen aber auch kleine
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Insekten und Spinnen dazu (BAUER ET AL. 2005). Die Winterquartiere des Bluthanflings liegen
in West- und Stideuropa (LANUV o. J.).

Bestand und Geféhrdung: In Nordrhein-Westfalen ist der Bluthanfling ein nahezu flachende-

ckend verbreiteter Brutvogel mit unterschiedlichen Siedlungsdichten (GRUNEBERG ET AL.
2013).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Insbesondere die Gebilische/Heckenstrukturen, die teil-

weise entfernt werden, bieten theoretisch geeignete Brutmdglichkeiten. Nahrungsméglichkei-
ten sind in der Umgebung teilweise vorhanden. Bei den Brutmoglichkeiten handelt es sich um
Strukturen, die hinterher in eine private Grinflache eingebunden werden sollen. Das Plange-
biet stellt kein essenzielles Nahrungshabitat dar. Bei den Gelandebegehungen zur Prifung
der Habitateignung sowie den Brutvogelkartierungen wurden jedoch keine Hinweise auf das

Vorkommen des Bluthanflings gefunden.
3.2.11 Kuckuck (Cuculus canorus)

Artbeschreibung: Der Kuckuck kommt zwar vorwiegend in Waldern und halboffenen Land-

schaften vor, der entscheidende Faktor fir die Wahl eines Habitates ist aber das Vorhanden-
sein von Wirtsvdgeln zur Eiablage. Haufige Wirtsvogel sind Teich- und Sumpfrohsanger, Bach-
stelze, Neuntoter, Heckenbraunelle, Rotkehlchen sowie Grasmicken, Pieper und Rot-
schwanze (LANUYV o. J.). Die Eiablage selbst findet haufig auf offenen Flachen statt, die tUber
erhdhte Sitzwarten zur Reviermarkierung und Wirtsvogelbeobachtung verfigen (GLUTZ VON
BLOTZHEIM ET AL. 2001). In Nordrhein-Westfalen bewohnt der Kuckuck gut strukturierte Kultur-
landschaften mit Baumgruppen und Hecken, lichte Laubwalder, Feldgehdlze, groRere Park-
anlagen (LANUV), Heidegebiete, ausgedehnte Verlandungszonen, Feuchtgebiete und Indust-
riebrachen (GRUNEBERG ET AL. 2013). Die Ernahrungsweise ist hauptsachlich insektivor, wobei
Schmetterlingsraupen der Hauptbestandteil sind. Darliber hinaus gehéren aber auch z. B. Ka-
fer, Heuschrecken, Hautfllgler, Libellen und Ohrwirmer zum Nahrungsspektrum. Weibchen
verzehren zudem regelmafig Eier von Singvogeln (BAUER ET AL. 2005). Als Langstreckenzie-
her liegen die Uberwinterungsgebiete hauptséchlich siidlich des Aquators (LANUV o. J.).

Bestand und Gefahrdung: Der Kuckuck ist im Tiefland von Nordrhein-Westfalen weit verbreitet,

hohe Siedlungsdichten werden aber nicht erreicht (GRUNEBERG ET AL. 2013, LANUV o. J.).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Die Eignung des Plangebietes als Bruthabitat fir den

Kuckuck ist als sehr gering einzustufen. Eine Nahrungssuche im Plangebiet ist theoretisch
madglich, es handelt sich dann aber nicht um ein essenzielles Nahrungshabitat. Bei den Brut-

vogelkartierungen wurden insgesamt 3 Individuen in der weiteren Umgebung des Plangebiets
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beobachtet, im tatsachlichen Plangebiet und dem eigentlichen Untersuchungsgebiet wurde

jedoch kein Kuckuck gesichtet.
3.2.12 Mehlschwalbe (Delichon urbica)

Artbeschreibung: Ursprunglich war die Mehlschwalbe ein Felsenbruter, mittlerweile hat sie sich

aber zum strikten Kulturfolger entwickelt und zeigt eine starke Bindung an menschliche Sied-
lungen (GRUNEBERG ET AL. 2013). Eine Nahe zu Gewassern wird bevorzugt, die Bindung an
Landwirtschaft und Viehhaltung ist weniger ausgepragt als bei der Rauchschwalbe. Die Nester
werden meist an der Au3enseite von Gebauden angebracht, wobei die Wande rau oder un-
eben sein missen, ein freier Anflug erforderlich ist und ein Schutz vor Regen und Tropfwasser
gegeben sein sollte. Die Nahrungsjagd auf vorwiegend fliegende Insekten findet i. d. R. sozial
Uber Gewassern oder offenen Landschaften statt, wobei auch teilweise in groRerer Entfernung
zur Kolonie gejagt wird. Die Mehlschwalbe Uberwintert i. d. R. in Afrika, sodass sie in Mitteleu-
ropa als Brutvogel und Durchziigler vorkommt. Uberwinterungsversuche sind selten (BAUER
ET AL. 2005).

Bestand und Gefahrdung: In Nordrhein-Westfalen kommt die Mehlschwalbe in allen Naturrau-

men noch nahezu flachendeckend vor.

Vorkommen im _Untersuchungsgebiet: Das Plangebiet ist nicht als Bruthabitat fur die Mehl-

schwalbe geeignet. Eine Nahrungssuche im Plangebiet ist als wahrscheinlich einzustufen, um
ein essenzielles Nahrungshabitat handelt es sich aber nicht. Bei den Gelandebegehungen zur
Prifung der Habitateignung sowie den Brutvogelkartierungen wurden keine Hinweise auf das

Vorkommen der Mehlschwalbe gefunden.
3.2.13 Kleinspecht (Dryobates minor)

Artbeschreibung: Der Kleinspecht besiedelt vorzugsweise totholzreiche, lichte Laub- und

Mischwalder mit hohen Anteilen von Eichen, Erlen und Birken sowie Auenwalder. In geschlos-
senen Waldbereichen ist er nur in den Randbereichen zu finden. Seltener tritt er aber auch in
alten, totholzreichen Buchenwaldern, Pappelforsten, Parkanlagen und Obstgarten auf (LA-
NUV o. J., GRUNEBERG ET AL. 2013). Die Bruthéhlen werden in geschadigten, kranken oder
morschen Stamm- und Astbereichen angelegt (WEISS 1998), wobei Weichhoélzer und Obst-
baume bevorzugt werden (MILDENBERGER 1984). Wahrend der Brutzeit findet die Nahrungs-
suche vorwiegend im direkten Umfeld der Bruthéhle statt (GLUTZ VON BLOTZHEIM ET AL. 2001).
Das Nahrungsspektrum setzt sich hauptsachlich aus animalischer Nahrung zusammen. Im
Sommer werden von Blattern und Zweigen abgelesene Spinnen, Insekten und deren Larven

aufgenommen, wahrend im Winter unter Rinde Uberwinternde Insekten eine grofle Rolle
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spielen. Der Kleinspecht ist in Deutschland ein Standvogel, bei nord- und osteuropaischen

Populationen kommt es auch zu Wanderungen. (BAUER ET AL. 2005).

Bestand und Gefahrdung: Der Kleinspecht ist in Nordrhein-Westfalen als Stand- und Strichvo-

gel das ganze Jahr (iber anwesend, im Herbst findet man die Art aber auch abseits der eigent-
lichen Brutgebiete (LANUV o. J.).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Das Plangebiet ist weder als Brut- noch als Nahrungs-

habitat fur den Kleinspecht geeignet. Bei den Geladndebegehungen zur Prifung der Habitat-
eignung sowie den Brutvogelkartierungen wurden keine Hinweise auf das Vorkommen des

Kleinspechts gefunden.
3.2.14 Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Artbeschreibung: Der Schwarzspecht benétigt Altwaldbestande mit geeigneten Baumen zum

Hoéhlenbau sowie Altkronenstrukturen fir sein Signalverhalten wahrend der Balz und der Paa-
rung (GRUNEBERG ET AL. 2013). Die Héhlen werden in frei anfliegbaren, glattrindigen Stammen
mit einem Mindestdurchmesser von 35 cm angelegt, Beispiele sind mindestens 80-jahrige Bu-
chen und Kiefern. Die Nahrungssuche findet in groRen, aber aufgelockerten Nadel- und
Mischwaldern statt (BAUER ET AL. 2005). Wichtig ist das ausreichende Vorhandensein von Tot-
holz, da die Nahrung vor allem aus Ameisen und anderen holzbewohnenden Wirbellosen be-
steht (GRUNEBERG ET AL. 2013). In Mitteleuropa kommt der Schwarzspecht vorwiegend als
ortstreuer Standvogel vor (BAUER ET AL. 2005).

Bestand und Gefahrdung: In Nordrhein-Westfalen ist der Schwarzspecht in allen Naturraumen

ein weit verbreiteter Standvogel (LANUV o. J.).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Das Plangebiet ist weder als Brut- noch als Nahrungs-

habitat fir den Schwarzspecht geeignet. Bei den Gelandebegehungen zur Prifung der Habi-
tateignung sowie den Brutvogelkartierungen wurden keine Hinweise auf das Vorkommen des

Schwarzspechts gefunden.
3.2.15 Turmfalke (Falco tinnunculus)

Artbeschreibung: Der Turmfalke besiedelt alle Lebensraume, die geeignete Nistmdglichkeiten

und Gelegenheit zur Mausejagd bieten (MILDENBERGER 1982). Besonders haufig kommt er in
offener Kulturlandschaft vor (GRUNEBERG ET AL. 2013). Gebrttet wird in Baumen, an Gebau-
den oder Felsen (BAUER ET AL. 2005). Dabei werden vielseitige Strukturen, wie z. B. Nischen,
Halbhdhlen, Baumnester anderer Arten, Nistkasten (BAUER ET AL. 2005), Mauerlécher, Dach-
balken und Fenstersimse verwendet (GLUTZ VON BLOTZHEIM ET AL. 2001). Fur die Jagd auf
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kleine Bodentiere wie z. B. Wihimause, Langschwanzmause, Spitzmause, Maulwirfe, selte-
ner auch Reptilien und Kleinvogel, werden freie Flachen mit niedriger oder lickiger Vegetation
bendtigt. In Mitteleuropa ist der Turmfalke ein Standvogel, es kommen aber auch Wintergaste
aus Fennoskandien vor (BAUER ET AL. 2005).

Bestand und Gefahrdung: In Nordrhein-Westfalen kommt der Turmfalke ganzjahrig als haufi-

ger Stand- und Strichvogel vor, hierzu gesellen sich ab Oktober Wintergaste aus nordéstlichen
Populationen (LANUV o. J.).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Die Eignung des Plangebietes als Bruthabitat fir den

Turmfalken ist als sehr gering einzustufen. Eine Nahrungssuche im Plangebiet ist mdglich und
bei der Brutvogelkartierung am 07.05.2021 konnte ein Turmfalke im Plangebiet beobachtet

werden, es handelt sich aber nicht um ein essenzielles Nahrungshabitat.
3.2.16 Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Artbeschreibung: In Mitteleuropa ist die Rauchschwalbe ein Kulturfolger in offenen Landschaf-

ten (BAUER ET AL. 2005). Sie ist an ein Vorkommen von Nutztieren, wie zum Beispiel Kihen,
Pferden, Schweinen oder Schafen gebunden. Bevorzugt baut sie ihre Nester in Stallen, dar-
Uber hinaus werden aber auch z. B. Industrie- und Gewerbehallen (GRUNEBERG ET AL. 2013),
Schuppen, Lagerrdume, Bootshauser sowie verlassene Bauten und Ruinen genutzt (BAUER
ET AL. 2005), wobei eine dauerhafte Einflugmdglichkeit wichtig ist (GRUNEBERG ET AL. 2013).
Das Nest selbst wird aus Lehm und Pflanzenteilen gebaut (LANUV o. J.), sodass wahrend der
Nestbauphase das Vorhandensein von schlammigen Pflitzen entscheidend ist. Meistens sie-
delt die Rauchschwalbe in lockeren Kolonien, in manchen Fallen kommen Paare aber auch
einzeln vor (GRUNEBERG ET AL. 2013). Das Nahrungsspektrum kann in seinen Hauptbestand-
teilen je nach Saison und Angebot variieren, i. d. R. besteht es aber aus fliegenden Insekten,
v. a. Dipteren, Hemipteren und Hymenopteren. Gejagt wird meist in Brutplatzndhe. In Mittel-
europa ist die Rauchschwalbe ein haufiger Brutvogel und Durchzigler, Winterbeobachtungen
sind selten. Die Uberwinterungsgebiete liegen i. d. R. in Afrika (BAUER ET AL. 2005).

Bestand und Gefahrdung: In Nordrhein-Westfalen ist die Rauchschwalbe in allen Naturrdumen
noch nahezu flachendeckend verbreitet (LANUV o. J.)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Das Plangebiet ist nicht als Bruthabitat flr die Rauch-

schwalbe geeignet. Eine Nahrungssuche im Plangebiet ist als wahrscheinlich einzustufen, um
ein essenzielles Nahrungshabitat handelt es sich aber nicht. Bei den Gelandebegehungen zur
Prifung der Habitateignung sowie den Brutvogelkartierungen wurden keine Hinweise auf das

Vorkommen der Rauchschwalbe gefunden.
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3.2.17 Feldschwirl (Locustella naevia)

Artbeschreibung: Der Feldschwirl besiedelt u. a. gebuschreiche, feuchte (Extensiv)griinland-

flachen, wechselfeuchte Hochstaudenfluren, gréRere Waldlichtungen bzw. Kahlschlagflachen,
grasreiche Heidegebiete, Verlandungszonen von Gewassern und seltener Getreidefelder
(GRUNEBERG ET AL. 2013, LANUV o. J.). Die Vegetation im Bruthabitat sollte eine Mindesthéhe
von 20 bis 30 cm aufweisen und sowohl aus weichen, biegsamen Halmen als auch aus feste-
ren Stauden oder Strauchern bestehen, die als Singwarte genutzt werden kénnen (GRUNE-
BERG ET AL. 2013). Das Nest wird am Boden unter oder zwischen Grashorsten, Krautern, Stau-
den und Seggenbiilten versteckt (BAUER ET AL. 2005). Haufig verwendet werden z. B. Heide-
kraut, Pfeifengras und Rasenschmiele (LANUV o. J.). Die Erndhrung basiert auf kleinen bis
mittelgroRen Arthropoden jeglicher Art. Der Feldschwirl ist ein Langstreckenzieher, der i. d. R.
in Afrika Gberwintert und auf dem Durchzug in verschiedensten Biotopen angetroffen werden
kann. (BAUER ET AL. 2005).

Bestand und Gefahrdung: Der Feldschwirl tritt in Nordrhein-Westfalen als mittelhaufiger Brut-

vogel in allen Naturraumen auf. Den Winter verbringt die Art i. d. R. in Afrika (BAUER ET AL.
2005, LANUV o. J.).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Die Eignung des Plangebietes als Bruthabitat fir den

Feldschwirl ist als sehr gering einzustufen. Eine Nahrungssuche im Plangebiet ist theoretisch
moglich, es handelt sich dann aber nicht um ein essenzielles Nahrungshabitat. Bei den Ge-
landebegehungen zur Prifung der Habitateignung sowie den Brutvogelkartierungen wurden

keine Hinweise auf das Vorkommen des Feldschwirls gefunden.
3.2.18 Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

Artbeschreibung: Die Nachtigall besiedelt z. B. gebuschreiche Rander von Laub- und

Mischwaldern, Feldgeholze, Gebusche, Hecken, Parkanalgen (LANUV o. J.) sowie Bahn-
damme und StralRenbdschungen mit Schlehen- und Weilddorngebusch, Gehdlzsukzessionen
an Kanéalen und Abgrabungen, Industriebrachen und das Umfeld von Klaranlagen (GRUNE-
BERG ET AL. 2013). Die Nahe zu Gewassern wird bevorzugt und eine ausgepragte Krautschicht
fur Nestanlage, Nahrungssuche und Jungenaufzucht wird benétigt (LANUV o. J.). Das Nest
wird haufig unmittelbar auf dem Boden angelegt, wobei eine Nahe zu Geblschen bevorzugt
wird. In der Strauchschicht selbst wird das Nest seltener angelegt. Neben Insekten und Re-
genwurmern frisst die Nachtigall auch Samen und Beeren, seltener Samereien (BAUER ET AL.
2005). Nachtigallen sind Zugvogel, die als Langstreckenzieher in Afrika sldlich der Sahara
Uberwintern (LANUV o. J.).
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Bestand und Gefahrdung: In Nordrhein-Westfalen kommt die Nachtigall als mittelhaufiger Brut-

vogel im gesamten Tiefland und in den Randbereichen der Mittelgebirge vor. Den Winter ver-
bringt die Art in Afrika (LANUV o. J.).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Bei den Brutvogelkartierungen wurden mehrere Indivi-

duen im Plangebiet festgestellt. Die zweimalige Feststellung eines tagsuber singenden Mann-
chens im Abstand von mindestens 7 Tagen deutet auf eine Revierverteidigung hin und be-
grindet damit einen Brutverdacht in den Busch- und Heckenstrukturen im Sidwesten des
Plangebiets. Eine genaue Lokalisierung eines Brutstandorts war im Rahmen der Brutvogelkar-

tierungen jedoch nicht moglich.

Nahrungsmoglichkeiten sind in der Umgebung teilweise vorhanden. Bei dem Plangebiet han-

delt es sich nicht um ein essenzielles Nahrungshabitat.
Die erforderlichen VermeidungsmalRnahmen werden in Kapitel 5 ausfuhrlich behandelt.
3.2.19 Feldsperling (Passer montanus)

Artbeschreibung: Der Feldsperling ist sehr stark an Offenlandflachen mit landwirtschaftlicher

Nutzung gebunden und gilt damit als Charakterart der traditionellen, bauerlichen Kulturland-
schaft (GRUNEBERG ET AL. 2013). Er kann aber auch in locker bebauten Vorstadtbereichen,
lichten Baumbestanden und Waldrandbereichen mit angrenzenden sparlich bewachsenen
Freiflachen vorkommen (BAUER ET AL. 2005). Die Art britet vorzugsweise in dorf- und hofna-
hen Baumhohlen, aber auch Gebaudenischen, Nistkdsten und ahnliche Strukturen kénnen
angenommen werden (GRUNEBERG ET AL. 2013). Es muss hinreichend Nahrung in Form von
Samereien, v. a. Gras- und Getreidekornern, vorhanden sein, vereinzelt wird das Nahrungs-
spektrum aber auch durch Sdmereien anderer Pflanzen erganzt (BAUERET AL. 2005). Fur Nest-
linge ist dartber hinaus auch die Verfugbarkeit von Insekten, z. B. Blattldusen, Raupen und
Kéfern, entscheidend (LANUV o. J.). Der Feldsperling ist ein haufiger Jahresvogel in Mitteleu-
ropa, kommt aber auch sehr haufig als Durchzigler und Wintergast vor (BAUER ET AL. 2005).

Bestand und Gefahrdung: Der Verbreitungsschwerpunkt des Feldsperlings in Nordrhein-West-

falen befindet sich in der Nordhalfte des Landes, vom Niederrheinischen Tiefland bis hin zum

Weserbergland. Dort werden Lebensraume der Agrarlandschaft besiedelt (LANUV o. J.)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Die Eignung des Plangebietes als Bruthabitat fir den

Feldsperling wird als sehr gering eingestuft, eine Nutzung als nicht essenzielles Nahrungsha-
bitat ist mdglich. Bei den Gelandebegehungen zur Prifung der Habitateignung sowie den Brut-

vogelkartierungen wurden keine Hinweise auf das Vorkommen des Feldsperlings gefunden.
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3.2.20 Rebhuhn (Perdix perdix)

Artbeschreibung: In Europa ist das Rebhuhn eine Art der offenen Feld- und Grinlandlfluren.

Essenzielle Habitatbestandteile sind vielfaltige Saumstrukturen, wie z. B. unbefestigte Wege,
Wegraine, Brachen und Ackerraine in einem abwechslungsreichen Mosaik von Feldfriichten
und nicht zu intensiv bewirtschafteten Acker- und Grunlandflachen (MILDENBERGER 1982). Das
Nest wird gut versteckt am Boden angelegt. Die Nahrung ist Gberwiegend pflanzlich, im Som-
merhalbjahr greifen adulte Individuen zur Brutzeit aber auch haufig zu Insekten und Larven
(BAUER ET AL. 2005). Die Hauptnahrungsbestandteile sind Samen und Friichte von Ackerwild-
krautern, Getreidekdrner, grine Pflanzenteile und Grasspitzen (LANUV o. J.). Das Rebhuhn
ist in Mitteleuropa vorwiegend ein Standvogel, kiirzere Wanderungen von wenigen Kilometern

kénnen aber vorkommen (BAUER ET AL. 2005).

Bestand und Gefahrdung: In Nordrhein-Westfalen ist das Rebhuhn v. a. im Tiefland noch weit

verbreitet, wobei die Brutbestande durch intensive Flachennutzung der Landwirtschaft stark

zurtickgegangen sind (LANUV o. J.).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Das Plangebiet weist keine Habitateignung fir das Reb-

huhn auf. Bei den Gelandebegehungen zur Prifung der Habitateignung sowie den Brutvogel-

kartierungen wurden ebenfalls keine Hinweise auf das Vorkommen des Rebhuhns gefunden.
3.2.21 Wespenbussard (Pernis apivorus)

Artbeschreibung: Der Wespenbussard kommt in reich strukturierten Landschaften mit Mog-

lichkeit zur Horstanlage vor. Dazu zahlen Randbereiche von Laub- und Nadelwaldern, Feld-
gehdlze und Auwalder. Die Horste werden haufig an Stammen oder auf starken Seitenasten
von hohen Baumen angelegt und mit griinen Blattern und frischen, belaubten Zweigen ausge-
bessert. Es kdnnen auch alte Greifvogel-, Krahen- oder Kolkrabennester angenommen wer-
den (BAUER ET AL. 2005). Die Nahrungssuche findet vorwiegend in offenen Bereichen, wie
z. B. Uber Wiesen, an Waldrandern, an Waldlichtungen und in Kahlschlagen, statt. Seine
Hauptnahrung besteht aus allen Entwicklungsformen von Wespen, seltener weicht er auch auf
andere Insekten, Frosche, Jungvdgel, (LANUV o. J.) Reptilien, Kleinsauger und im Spatsom-
mer auch auf Steinfriichte und Beeren aus (BAUER ET AL. 2005). Uberwintert wird in Afrika
sudlich der Sahara, norddstliche Populationen ziehen regelmaRig durch Deutschland (LANUV
0. J.).

Bestand und Gefahrdung: In Nordrhein-Westfalen tritt der Wespenbussard als seltener Brut-

vogel und regelmaRiger Durchzlgler auf (LANUV o. J.).
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Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Die Eignung des Plangebietes als Bruthabitat fur den

Wespenbussard wird als sehr gering eingestuft, eine Nutzung als nicht essenzielles Nahrungs-
habitat ist moglich. Bei den Gelandebegehungen zur Prifung der Habitateignung sowie den
Brutvogelkartierungen wurden keine Hinweise auf das Vorkommen des Wespenbussards ge-

funden.
3.2.22 Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Artbeschreibung: Der Gartenrotschwanz besiedelt urspriinglich reich strukturierte Kulturland-

schaft mit Waldern, Streuobstwiesen und Parklandschaften, wobei z. B. in Nordrhein-Westfa-
len mittlerweile vorwiegend sandige, lichte Kiefernwalder und Rander von gréoReren Heidege-
bieten als Lebensraum dienen (GRUNEBERG ET AL. 2013, LANUV o. J.). Essenzielle Habitat-
bestandteile sind warmeexponierte Offenstellen mit schitterer Bodenvegetation und mit aus-
reichend grolem Insektenangebot sowie hdhlenreiche, alte Obstbaume. Die Nester werden
hauptsachlich in Nistkasten, Baum- und Spechthéhlen, Mauerspalten und Gebaudenischen
gebaut (MILDENBERGER 1984). Zur Nahrung gehoren v. a. Insekten und Spinnentiere des Bo-
dens und der Krautschicht sowie seltener auch baumbewohnende Arten. Sporadisch kommen
auch Beeren und Friichte hinzu. Der Gartenrotschwanz ist ein in Afrika Gberwinternder Lang-
streckenzieher (BAUER ET AL. 2005).

Bestand und Gefahrdung: Der Gartenrotschwanz ist in Nordrhein-Westfalen ein seltener Brut-

vogel, der in allen Naturraumen vorkommt. Die Art Uberwintert in Afrika (LANUV o. J.).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Das Plangebiet weist keine Eignung als Habitat fir den

Gartenrotschwanz auf. Bei den Gelandebegehungen zur Prifung der Habitateignung sowie
den Brutvogelkartierungen wurden keine Hinweise auf das Vorkommen des Gartenrotschwn-

zes gefunden.
3.2.23 Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

Artbeschreibung: Die Waldschnepfe ist ganzjahrig an Geholze gebunden, dabei ist es wichtig,

dass diese Geholze weder Flugmdglichkeiten noch die Entwicklung einer Kraut- und Strauch-
schicht beeintrachtigen (BAUER ET AL. 2005; GLUTZ VON BLOTZHEIM ET AL. 2001). Gebritet wird
in reich gegliederten, vorzugsweise ausgedehnten Hochwaldern mit weicher Humusschicht, in
der Bodennester angelegt werden konnen. Bevorzugt werden Laubwalder (BAUER ET AL.
2005), insbesondere feuchte Birken- und Erlenbriiche (LANUV o. J.), es kbénnen in seltenen
Fallen aber auch reine Nadelwalder besiedelt werden. AuRerdem sind Randzonen, Lichtungen
oder Schneisen fir den Balzflug wichtige Habitatbestandteile. Die Nahrung besteht aus ver-

schiedenen Kleintieren, bevorzugt Regenwurmern, aber auch anderen Gliedertieren, wie z. B.
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Kéafern, Ohrwirmern, Tausendfu3lern und Asseln. In geringen Anteilen wird auch pflanzliche
Nahrung aufgenommen. In milden Wintern Uberwintert die Waldschnepfe in Mitteleuropa,
sonst kommt es zu Wanderungen. (BAUER ET AL. 2005).

Bestand und Geféhrdung: In Nordrhein-Westfalen ist die Waldschnepfe im Bergland sowie im

Munsterland nahezu flachendeckend verbreitet. Grof3e Verbreitungsliicken bestehen hinge-
gen in der Koélner Bucht, im Niederrheinischen Tiefland, im Ruhrgebiet und in der Hellweg-
bérde (LANUV o. J.).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Das Plangebiet weist keine Eignung als Habitat fir die

Waldschnepfe auf. Bei den Gelandebegehungen zur Prifung der Habitateignung sowie den
Brutvogelkartierungen wurden ebenfalls keine Hinweise auf das Vorkommen der Wald-

schnepfe gefunden.
3.2.24 Turteltaube (Streptopelia turtur)

Artbeschreibung: Die Turteltaube besiedelt urspriinglich Steppen- und Waldsteppenstandorte,

in Mitteleuropa kommt sie in der klimatisch beglnstigten halboffenen Kulturlandschaft vor
(GLUTZ VON BLOTZHEIM ET AL. 2001). Gebritet wird i. d. R. in Geblschen, Feldgehdlzen und
Waldern mit Lichtungen sowie an Waldrandern. Dabei werden zum Teil auch Garten, Obst-
plantagen und Parkanlagen angenommen. Eine Nahe zu Gewassern wird haufig bevorzugt
(BAUER ET AL. 2005). Zur Nahrungsaufnahme werden Ackerflachen, Grinlander und schitter
bewachsene Ackerbrachen aufgesucht (LANUV o. J.). Das Nahrungsspektrum besteht fast
ausschlieBlich aus pflanzlicher Nahrung, wie z. B. aus Samen und Friichten von verschiede-
nen Ackerwildkrautern und Grasern, aber seltener auch aus Fichten- und Kiefernsamen
(BAUER ET AL. 2005). Die Turteltaube ist ein Langstreckenzieher, der in Afrika Uberwintert
(LANUV o. J.).

Bestand und Gefahrdung: In Nordrhein-Westfalen ist die Turteltaube sowohl im Tief- als auch

im Bergland weit verbreitet, eine Verbreitungslicke besteht allerdings im Bergischen Land
(LANUV o. J.).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Die Eignung des Plangebietes als Bruthabitat fir die

Turteltaube wird als sehr gering eingestuft, eine Nutzung als nicht essenzielles Nahrungsha-
bitat ist moglich. Bei den Gelandebegehungen zur Prifung der Habitateignung sowie den Brut-

vogelkartierungen wurden keine Hinweise auf das Vorkommen der Turteltaube gefunden.
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3.2.25 Girlitz (Serinus serinus)

Artbeschreibung: Der urspriinglich aus mediterranen Gegenden stammende Girlitz bevorzugt

warme und trockene Lebensrdume. In Mitteleuropa sind solche Bedingungen nur regional oder
in bestimmten Habitaten zu finden. Besonders bedeutsam sind in diesem Zusammenhang
Stadte, da diese im Vergleich zu landlichen Gebieten ein milderes und trockeneres Mikroklima
bieten. Urspringlich britet die Art in halboffenen, mosaikartig gegliederten Landschaften
(BAUER ET AL. 2005), die in Deutschland zum Beispiel kleinraumig in Parks, Kleingartenanla-
gen, Garten sowie auf Friedhéfen und seltener in Alleen und Industriegebieten zu finden sind.
Das Nest wird im Siedlungsbereich bevorzugt in Nadelbaumen angelegt (BAUER ET AL. 2005,
LANUV o. J.), es kdnnen aber auch z. B. Obstbaume, Straucher und Rankenpflanzen genutzt
werden (BAUER ET AL. 2005). Die Nahrung besteht hauptsachlich aus kleinen Samereien von
Krautern und Stauden sowie Knospen und Katzchen von Strauchern und Baumen. Die Haupt-
winterquartiere des Girlitzes liegen in den Mittelmeerlandern und Westeuropa, einzelne Indivi-

duen Uberwintern aber auch in Deutschland (LANUV o. J.).

Bestand und Gefahrdung: Der Girlitz kommt in Nordrhein-Westfalen regional in geeigneten

Habitaten als Brutvogel vor. Einzelne Individuen Gberwintern dort auch (LANUV o. J.).

Vorkommen _im_Untersuchungsgebiet: Die Heckenstrukturen bieten theoretisch geeignete

Brutméglichkeiten. Die Nutzung des kleinen Waldstlickes als Bruthabitat ist als gering einzu-
stufen, da die Fichten hier gro3tenteils abgestorben sind. Nahrungsméglichkeiten sind in der
Umgebung teilweise vorhanden. Insbesondere ein langeres Brachliegen des Plangebietes vor
Baubeginn kénnte die Habitateignung insgesamt sogar noch verstarken. Bei dem Plangebiet
handelt es sich nicht um ein essenzielles Nahrungshabitat. Bei den Gelandebegehungen zur
Prifung der Habitateignung sowie den Brutvogelkartierungen wurden jedoch keine Hinweise

auf das Vorkommen des Girlitzes gefunden.
3.2.26 Waldkauz (Strix aluco)

Artbeschreibung: Der Waldkauz besiedelt reich strukturierte Landschaften, wie z. B. lichte und

lickige Altholzbestande in Laub- und Mischwaldern, Feldgehdlze, Alleen, Bauernhofe, Parks
und Friedhdfe (BAUER ET AL. 2005). Er nutzt dabei eine Vielzahl von verschiedenen Neststand-
orten. Bevorzugt werden zwar gerdumige Baumhohlen in beliebiger Hohe besiedelt, es kdnnen
aber auch andere Hohlen, Gebaude, Mauernischen, Nisthilfen und seltener auch Wurzelsto6-
cke, Bodenhdhlen oder Greifvogel- und Krahenhorste besetzt werden (GLUTZ VON BLOTZHEIM
ET AL. 2001). Besonders wichtig fir ein Vorkommen des Waldkauzes sind ein ganzjahrig gut

erreichbares Nahrungsangebot sowie das Vorhandensein von fir die Nahrungssuche
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bendtigten Ansitzwarten (BAUER ET AL. 2005). Zum Nahrungsspektrum gehdren v. a. Kleinsau-
ger, wie z. B. Wihlméause und Waldmausarten, aber auch Végel und Amphibien (BAUERET AL.
2005; LANUV o. J.). Hauptsachlich ist der Waldkauz zwar ddmmerungs- und nachtaktiv, man
kann ihn aber auch tagsiber beim Sonnenbaden beobachten (LANUV o. J.). Der Waldkauz
ist hochgradig standorttreu, ein ausgepragtes Wanderverhalten liegt nicht vor (BAUER ET AL.
2005).

Bestand und Gefahrdung: Der Waldkauz kommt in Nordrhein-Westfalen ganzjahrig als haufi-

ger Standvogel vor und ist in allen Naturraumen nahezu flachendeckend verbreitet.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Die Eignung des Plangebietes als Bruthabitat fir den

Waldkauz wird als sehr gering eingestuft, eine Nutzung als nicht essenzielles Nahrungshabitat
ist moglich. Bei den Gelandebegehungen zur Prifung der Habitateignung sowie den Brutvo-

gelkartierungen wurden keine Hinweise auf das Vorkommen des Waldkauzes gefunden.
3.2.27 Star (Sturnus vulgaris)

Artbeschreibung: Der Star ist ein Héhlenbriter und somit auf das Vorhandensein geeigneter

Bruthéhlen in seinem Lebensraum angewiesen. Dabei kdnnen neben Baumen aber auch Nist-
hilfen oder entsprechende Strukturen an Gebauden genutzt werden (LANUV o. J.). Wichtig ist
i. d. R., dass ausreichend viele Brutstrukturen fur zahlreiche Individuen vorhanden sind
(BAUER ET AL. 2005). Halboffene Landschaften und feuchte Graslander bieten dem Star einen
idealen Lebensraum (LANUV o. J.), er kommt aber auch z. B. in Garten, Parks und an Wald-
lichtungen vor (BAUER ET AL. 2005; GLUTZ VON BLOTZHEIM ET AL. 2001). Entscheidend ist dabei
die Verfugbarkeit von Offenlandflachen zur Nahrungssuche im Umfeld der Brutplatze (LANUV
0. J., BAUERET AL. 2005). Bevorzugt wird die Nahrungssuche auf Weiden von Rindern, Pferden
und Schafen (GRUNEBERG ET AL. 2013) mit einer hohen Verfiigbarkeit von Insekten und ande-
ren kleinen Invertebraten, z. B. Regenwirmern. Das Nahrungsspektrum ist jedoch breit gefa-
chert und saisonal wechselnd (LANUV o. J.; BAUER ET AL. 2005). Insgesamt werden trockene,
baumfreie Regionen und das Innere von ausgedehnten Waldern gemieden (BAUER ET AL.
2005, GLUTZ VON BLOTZHEIM ET AL. 2001). Im Tiefland ist der Star auch im Winter verbreitet,
allerdings werden seine Brutgebiete in Nord- und Osteuropa weitgehend verlassen, sodass er

in Deutschland auch ein regelmaRiger Durchzigler und Wintergast ist (LANUV o. J.).

Bestand und Gefahrdung: Das Verbreitungsbild des Stars in Nordrhein-Westfalen ist flachen-

deckend, dinnt in den geschlossenen Waldbereichen des Tieflands jedoch aus.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Die Eignung des Plangebietes als Bruthabitat fir den

Star wird als unwahrscheinlich eingestuft. Eine Nutzung als Nahrungshabitat ist
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wahrscheinlich, es handelt sich aber nicht um ein essenzielles Nahrungshabitat. Bei den Brut-
vogelkartierungen konnten mehrere Stare an unterschiedlichen Tagen im Plangebiet und in
der Umgebung beobachtet werden. Da diese jedoch auf unterschiedlichen Flachen gesichtet

wurden, liegt kein Brutverdacht im Plangebiet oder der direkten Umgebung vor.
3.2.28 Schleiereule (Tyto alba)

Artbeschreibung: Die Schleiereule kommt in offenen Niederungsgebieten vor, die eine Kombi-

nation von geeigneten Brutplatzen und glnstigen Jagdhabitaten bieten (BAUER ET AL. 2005).
Die Brutplatze und Tagesruheplatze befinden sich an Bauernhéfen und Scheunen sowie in
Dorfern, wo sie z. B. in Kirchtirmen und auf Dachbdden briten. Dabei bendtigen sie freie An-
und Abflugmdglichkeiten. Zur Nahrungssuche nutzen sie i. d. R. angrenzende Ackerflachen
und Grinlander, insbesondere Weideland (GRUNEBERG ET AL. 2013). Das Nahrungsspektrum
besteht hauptsachlich aus Kleinsaugern, insbesondere Feldmausen, selten werden aber auch
Singvdgel, Fledermause und Amphibien geschlagen (GRUNEBERG ET AL. 2013, BAUER ET AL.
2005). Die Schleiereule ist in Mitteleuropa als Standvogel anzutreffen, es kommt aber auch zu

vereinzelten Wanderungen (BAUER ET AL. 2005).

Bestand und Gefahrdung: In Nordrhein-Westfalen tritt die Schleiereule ganzjahrig als mittel-
haufiger Stand- und Strichvdgel auf (LANUV o. J.).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Das Plangebiet ist nicht als Bruthabitat fir die Schieier-

eule geeignet. Eine Nutzung als Nahrungshabitat ist mdglich, es handelt sich dann aber nicht
um ein essenzielles Nahrungshabitat. Bei den Gelandebegehungen zur Prifung der Habitat-
eignung sowie den Brutvogelkartierungen wurden keine Hinweise auf das Vorkommen der

Schleiereule gefunden.
3.2.29 Kiebitz (Vanellus vanellus)

Artbeschreibung: Der Kiebitz besiedelt flache, weithin baumarme und wenig strukturierte Fla-

chen mit fehlender oder kurzer Vegetation zu Beginn der Brutzeit (BAUER ET AL. 2005, GLUTZ
VON BLOTZHEIM ET AL. 2001), die haufig, aber nicht ausschlieBlich, auf Bereichen mit hoher
Bodenfeuchtigkeit zu finden ist (KOOIKER 2000). In Mitteleuropa sind Beispiele fir solche Fla-
chen Grol3- und Kleinseggenriede, Pfeifengraswiesen, Glatthafer- und Knaulgraswiesen, Vieh-
weiden, Heideflachen, Magergrinland auf Flugplatzen, Ackerland (Wintergetreide-, Mais-, Fut-
ter- und Zuckerriibenfelder, Kartoffelacker, Kleeschlage, Stoppelfelder und Brachacker) sowie
Industriebrachen (KOOIKER 2000). Als Nest werden Mulden im Boden angelegt, die oft gering-
flgig erhdht sind (BAUERET AL. 2005). Es besteht eine Tendenz zu kolonieartigen Bruten (KOO-
IKER & Buckow 1997). Der Hauptnahrungsbestandteil sind kleine Bodentiere, meist Insekten
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und deren Larven, aber auch z. B. Regenwirmer. Im Winter gehért zum Teil auch pflanzliche
Nahrung dazu. Das Zugverhalten des Kiebitzes wird stark von der Winterkalte beeinflusst,
Wanderungen in den Mittelmeerraum sowie nach Westeuropa sind haufig (BAUER ET AL. 2005,
LANUV o. J.). Bevorzugte Rastgebiete sind offene Agrarflachen in den Niederungen grof3er

Flusslaufe, grolraumige Feuchtgriinlandbereiche sowie Bérdelandschaften (LANUV o. J.).

Bestand und Gefahrdung: In Nordrhein-Westfalen wird das Flachland nahezu flachendeckend

vom Kiebitz besiedelt. DarGiber hinaus kommt die Art als haufiger Durchzugler vor (GRUNE-
BERG ET AL. 2013, LANUV o. J.).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Das Plangebiet verflgt nur tber eine geringe Habitat-

eignung fur den Kiebitz. Es handelt sich nicht um ein essenzielles Nahrungshabitat. Bei den
Gelandebegehungen zur Prifung der Habitateignung sowie den Brutvogelkartierungen wur-

den keine Hinweise auf das Vorkommen des Kiebitz gefunden.
3.2.30 Sonstige Vogelarten

Sogenannte Allerweltsarten nutzen das Plangebiet zahlreich als Brut- und Nahrungshabitat.
Die in Teilbereich nachgewiesenen Arten lassen sich Kapitel 4 entnehmen. Unter anderem
wurden Haussperlinge, die sich in Nordrhein-Westfalen auf der Vorwarnliste befinden und in
Kolonie britend planungsrelevant sind, bei der Nahrungssuche nachgewiesen. Auf die Art wird

nachfolgend weiter eingegangen.
3.2.31 Haussperling (Passer domesticus)

Artbeschreibung: Der Haussperling ist eng an menschliche Wohn- und Viehhaltungsstatten

gebunden. Zu einer Koloniebildung kommt es, wenn ausreichend Hoéhlen und Nischen an Ge-
bauden bzw. Bdumen vorhanden sind. Als Nahrung fir Jungvogel wird ein hohes Insektenan-
gebot bendtigt. Adulte Tiere ernahren sich vorwiegend von verschiedenen Getreide- und Gras-
samen, es werden aber auch andere Nahrungsquellen bis hin zu Haushaltsabfallen angenom-
men (GRUNEBERG ET AL. 2013; GLUTZ VON BLOTZHEIM ET AL. 2001; BAUER ET AL. 2005). Der
Haussperling zeigt i. d. R. kein Wanderverhalten (BAUER ET AL. 2005).

Bestand und Gefahrdung: Der Haussperling ist als Kulturfolger eine typische Art des Sied-

lungsraumes. In Nordrhein-Westfalen erreicht er seine hdchsten Bestandsdichten im Ballungs-

raum Rhein-Ruhr.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Es besteht Brutverdacht des Haussperlings in der an

das Plangebiet angrenzenden Wohnsiedlung. Gemaf einer Berechnungsformel nach Sud-

beck kénnten dort bis zu 4 Brutpaare nisten, was jedoch noch nicht als Kolonie zu werten ist.
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Da sich der Brutverdacht auRerhalb des von der Planung betroffenen Bereichs befindet, mis-

sen keine Vermeidungsmafinahmen durchgefihrt werden.

Bei dem Plangebiet handelt es sich nicht um ein essenzielles Nahrungshabitat, da auf umlie-

gende Bereiche ausgewichen werden kann.
3.2.32 Zusammenfassung Vogel

Nach Durchfihrung der Brutvogel- und Revierkartierungen nach Stdbeck (2016), liegt von den
laut LANUV potenziell vorkommenden planungsrelevanten Vogelarten Brutverdacht fir die
Nachtigall sowie fur den Haussperling vor. Der Brutverdacht fir den Haussperling bezieht sich
dabei jedoch auf die angrenzende Siedlung und ist noch nicht als Kolonie zu werten. Fur die
Nachtigall liegt ein Brutverdacht innerhalb des Plangebiets vor, die Vermeidungsmallinahmen

sind detailliert Kapitel 5 zu entnehmen.
3.3 Sonstige Tiergruppen

Ein Vorkommen von Amphibien und Reptilien wird im Plangebiet als unwahrscheinlich einge-
stuft. Wenn Uberhaupt kommt es zu vereinzelten Durchquerungen dieser Tiergruppen. Im
Plangebiet selbst gibt es keine Gewasser, Teilbereich 1 wird allerdings vom Hesselmanngra-
ben sowie einem weiteren wasserfiihrenden Graben umgeben, sodass zumindest das direkte
Umfeld als Fortpflanzungsstatte fir Amphibien in Frage kommt. Aul3erdem gibt es zahlreiche
Traktorspuren auf dem Acker des Teilbereiches 1. Diese Spuren flllen sich temporar mit Was-
ser und kdnnen somit insbesondere bei langerer Nichtnutzung der Flache als Fortpflanzungs-

statte genutzt werden.

Kleinsduger sind im Plangebiet regelmafig zu erwarten. Es gibt u. a. einen Eichhdrnchenkobel
sowie zahlreiche unterirdische Kleinsaugerbauten in Teilbereich 1 des Plangebietes. Unter
Umstanden sind auch vereinzelte Nutzungen von z. B. Rehen, Fichsen und Wildschweinen

moglich.

Es ist davon auszugehen, dass Invertebraten in beiden Teilbereichen zahlreich vorkommen.
Eine Umsetzung von Wohnbebauung in Teilbereich 1 kann die Bestande malfigeblich reduzie-
ren. Dieser Reduzierung kann mit einer gezielten Einbringung von attraktiven Strukturen ent-
gegengewirkt werden. Dazu gehdren z. B. naturnahe Garten und sonstige Grinflachen, die

entsprechend bepflanzt werden und ggf. Gber Teiche und Totholz verfigen.
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4 ERGEBNISSE DER FAUNISTISCHEN KARTIERUNGEN

4.1 Brutvogelkartierung

Bei den Brutvogelkartierungen wurden die planungsrelevanten Arten Graureiher, Kuckuck,
Nachtigall, Star und Turmfalke sowie der Haussperling gesichtet, der in Kolonie britend eben-
falls planungsrelevant ist, ansonsten auf der Vorwarnliste steht. Auf’erdem wurden die eben-
falls auf der Vorwarnliste befindlichen Arten Bachstelze, Fitis und Teichhuhn beobachtet. Fir
die Nachtigall besteht dabei Brutverdacht im sudwestlichen Teilbereich des Plangebiets. Fur

den Haussperling besteht Brutverdacht in der angrenzenden Siedlung.
Daruber hinaus konnte eine Vielzahl nicht planungsrelevanter Arten erfasst werden.

Eine detaillierte Auflistung der erfassten Arten an den verschiedenen Daten lasst sich der fol-
genden Tabelle entnehmen, die Verortung der erfassten Arten, die planungsrelevant sind oder

sich auf der roten Liste befinden, lasst sich der folgenden Abbildung entnehmen:
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Tabelle 2: Im Rahmen der Brutvogelkartierungen erfasste Vogelarten

Rote Liste Planungsrelevanz 21.04. 07.05. 12.05. 14.05. 31.05. Insge-

Art NRW NRW 2021 2021 2021 2021 2021 samt Srutverdacht
Amsel - - 18 11 10 7 31 77
Bachstelze Vorwarnliste - 2 1 - - 2 5 Kein Brutverdacht
Blasshuhn - - 1 1 - - 1 3
Blaumeise - - 16 11 8 - 35
Buchfink - - 21 15 14 - 24 74
Buntspecht - - 1 3 1 - 2 7
Dohle - - 3 17 19 - 14 53
Dorngrasmucke - - - 1 8 - 1 10
Eichelhaher - - - 1 - 1 2
Elster - - 1 1 2 - 2 6
Fitis Vorwarnliste - - 2 - - 2 Kein Brutverdacht
Gartenbaumlaufer - - - 4 - - 2 6
Gartengrasmiicke - - - - 2 - 5 7
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Gelbspotter - - - - 1 - - 1

Gimpel - - - 1 - - 2 3

Goldammer - - 2 1 2 - 3 8

Graugans - - 12 2 3 - - 17

Graureiher Ungefahrdet Planungsrelevant 2 3 - 5 1 11 Kein Brutverdacht
Griinfink - - 3 1 1 - 2 7

Griinspecht - - - - 1 - 3 4

Haubenmeise - - 1 = - - - 1

Hausrotschwanz - - - - - - 3 3

Haussperling Vorwarnliste in Kolonie 2 5 3 - 2 12 Brutverdacht, aber

Planungsrelevant nicht in Kolonie

Heckenbraunelle - - 5 - - - - 5

Hohltaube - - - - - - 2 2

Jagdfasan - - 10 3 6 1 7 27

Kanadagans - - 6 - 2 - 5 13

Kleiber - - 2 = - - 3 5
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Kohlmeise - - 19 16 9 - 11 55
Kuckuck Stark Planungsrelevant - - 1 2 - 3 Kein Brutverdacht
gefahrdet
Mauersegler - - - - 3 - - 3
Moénchgrasmicke - - 7 11 5 3 13 39
Nachtigall Gefahrdet Planungsrelevant - 2 3 5 - 10 Brutverdacht im Ein-
griffsbereich
Nilgans Neozon - 3 1 2 1 7
Rabenkréhe - - 15 12 11 2 4 44
Reiherente - - 2 - - - - 2
Ringeltaube - - 46 31 62 1 25 165
Rotkehlchen - - 12 7 5 3 5 32
Schwanzmeise - - 1 = - = - 1
Singdrossel - - 4 5 2 2 5 18
Star Gefahrdet Planungsrelevant 4 6 4 - 8 22 Kein Brutverdacht
Stieglitz - - 1 1 . _ 1 3
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Stockente
Sumpfmeise
Tannenmeise
Teichhuhn
Turmfalke
Waldbaumlaufer
Wiesenschafstelze
Wintergoldhdhnchen
Zaunkonig

Zilpzalp

Vorwarnliste

Vorwarnliste

Planungsrelevant

12

14

9 8 3 2 34

1 - - 3 4

1 - - - 4

1 - - - 1 Kein Brutverdacht
1 - - - 1 Kein Brutverdacht
- 2 - - 4

- - - 2 2

- 1 - - 1

5 7 1 10 30

16 14 - 15 59
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4.2 AbschlieRende Beurteilung des Konfliktpotenzials hinsichtlich potenziell vorkommender planungsrelevanter Tierarten

Tabelle 3: Auswirkungen und Konflikte auf planungsrelevante Tierarten im Planungsgebiet sowie VermeidungsmaRnahmen

Art

Wissenschaftlicher
Name

SAUGETIERE

Eptesicus serotinus

Myotis daubentonii

Nyctalus noctula

Pipistrellus nathusii

Pipistrellus pipistrellus

Plecotus auritus

RL-Status
Deutscher Name D NRW
Breitfligelfledermaus 3 2
Wasserfledermaus * G

Grol3er Abendsegler V R

Rauhautfledermaus * r:R

z.*
Zwergfledermaus * *
Braunes Langohr 3 G

BestandgroBe im
Kreis Coesfeld
(KAISER 2018)

1 Wochenstuben-
quartier

3 Winterquartiere

2 Winterquartiere

Auswirkungen und
Konflikte?

Die Rodung von Gehdlzen
kann zu artenschutzrechtli-
chen Konflikten flihren

Die Rodung von Gehdlzen
kann zu artenschutzrechtli-
chen Konflikten flihren

Die Rodung von Gehdlzen
kann zu artenschutzrechtli-
chen Konflikten fiihren

Die Rodung von Gehdlzen
kann zu artenschutzrechtli-
chen Konflikten fiihren

Die Rodung von Gehdlzen
kann zu artenschutzrechtli-
chen Konflikten flihren

Nein

VermeidungsmaBnahmen?

Anbringen von Fledermauskasten
in der Umgebung, Uberpriifung
der Baume vor

Fallung auf Fledermausbesatz

Anbringen von Fledermauskasten
in der Umgebung, Uberpriifung
der Baume vor

Fallung auf Fledermausbesatz

Anbringen von Fledermauskasten
in der Umgebung, Uberpriifung
der Baume vor

Fallung auf Fledermausbesatz

Anbringen von Fledermauskasten
in der Umgebung, Uberpriifung
der Baume vor

Fallung auf Fledermausbesatz

Anbringen von Fledermauskasten
in der Umgebung, Uberpriifung
der Baume vor

Fallung auf Fledermausbesatz

Nein
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VOGEL

Accipiter gentilis

Accipiter nisus

Alauda arvensis

Alcedo Atthis

Anthus trivialis

Ardea cinerea

Asio otus

Athene noctua

Buteo buteo

Carduelis cannabina

Cuculus canorus

Habicht

Sperber

Feldlerche

Eisvogel

Baumpieper

Graureiher

Waldohreule

Steinkauz

Mausebussard

Bluthénfling
Kuckuck

51-100 Brutpaare

101-500 Brutpaare

1.001-5.000

Brutpaare

11-50 Brutpaare

101-500 Brutpaare

51-100 Brutpaare

101-500 Brutpaare

101-500 Brutpaare

101-500 Brutpaare

101-250 Brutpaare
51-100 Brutpaare

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein
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Delichon urbica

Dryobates minor

Dryocopus martius

Falco tinnunculus

Hirundo rustica

Locustella naevia

Luscinia megarhynchos

Passer montanus

Perdix perdix

Pernis apivorus

Phoenicurus phoenicurus

Mehlschwalbe

Kleinspecht

Schwarzspecht

Turmfalke

Rauchschwalbe

Feldschwirl

Nachtigall

Feldsperling

Rebhuhn

Wespenbussard

Gartenrotschwanz

1.001 — 5.000
Brutpaare

101-500 Brutpaare

11-50 Brutpaare

101-500 Brutpaare

5.001 - 10.000
Brutpaare

11-50 Brutpaare

101-500 Brutpaare

1.001-5.000
Brutpaare

501-1.000
Brutpaare

11-50 Brutpaare

101-500 Brutpaare

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Die Rodung von Gehdlzen
kann zu artenschutzrechtli-
chen Konflikten fiihren

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Ja (siehe Kapitel 5)

Nein

Nein

Nein

Nein
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Scolopax rusticola Waldschnepfe \Y, 3 101-500 Brutpaare Nein Nein

Streptopelia turtur Turteltaube 2 2 11-50 Brutpaare Nein Nein

Serinus serinus Girlitz * 2 50-250 Brutpaare Nein Nein

Strix aluco Waldkauz * * 501-1000 Nein Nein
Brutpaare

Sturnus vulgaris Star 2 2 > 5.000 Brutpaare  Nein Nein

Tyto alba Schleiereule * * 101-500 Brutpaare Nein Nein

Vanellus vanellus Kiebitz 2 2 1.000-5.000 Nein Nein
Brutpaare

Passer domesticus Haussperling \% Vv Nicht aufgefiihrt Nein Nein

- RL = Rote Liste, D = Deutschland, NRW = Nordrhein-Westfalen, r = reproduzierend, z = ziehend
- Rote Liste der Sdugetiere Deutschland (MEINIG et al. 2020), Rote Liste der Sdugetiere NRW (MEeINIG et al. 2011), Rote Liste Brutvogel Deutschland (GRUNEBERG et al.
2015), Rote Liste Brutvogel NRW (GRUNEBERG et al. 2016)
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4.3 Zusammenfassung

Laut LANUV-Abfrage fur Quadrant 2 im Messtischblatt 4210 ist das Vorkommen von insge-
samt 37 planungsrelevanten Tierarten in Teilbereich 1 des Plangebietes moglich (Teilbereich
2 wird vorerst nicht naher beschrieben). Fur finf Fledermausarten kénnen Auswirkungen und
Konflikte im Rahmen des geplanten Vorhabens derzeit nicht ausgeschlossen werden. Es han-
delt sich dabei um Breitfligelfledermaus, Wasserfledermaus, GroRen Abendsegler, Rauhaut-
fledermaus, Zwergfledermaus. Es liegt ein Brutverdacht der Nachtigall im Plangebiet vor. Die
notwendigen Vermeidungs- und Ausgleichsmalinahmen sind Kapitel 5 zu entnehmen. Fr ei-
nige planungsrelevante Vogelarten ist eine Nutzung als Nahrungshabitat gesichert. Da in der
Umgebung ausreichend Alternativen bestehen, handelt es sich in keinem Fall um eine essen-

zielle Habitatfunktion.

Da im Teilbereich 2 des Plangebietes nur eine Anderung im Flachennutzungsplan vollzogen
werden soll, aber keine eigentliche Nutzungsanderung geplant ist, sind dort auch keine Aus-

wirkungen zu erwarten.
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5 VERMEIDUNGS- UND AUSGLEICHSMABRNAHMEN

Die hier beschriebenen Vermeidungsmalnahmen sind auf Teilbereich 1 des Plangebietes be-
zogen. Derzeit ist nicht bekannt, dass in Teilbereich 2 eine tatsachliche Nutzungsanderung

stattfinden soll.

In der Umgebung sind Fledermauskasten aufzuhangen, da eine Nutzung des Plangebiets
durch Fledermause nicht auszuschlieRen ist. Unter dieser MalRgabe wird mit Zustimmung der
Unteren Naturschutzbehérde auf eine detektorgestitzte Quartierssuche verzichtet. Vor Fal-
lung der Baume sollte eine Sichtkontrolle der Baumhohlen und Spalten stattfinden, so dass
ein Fledermausbesatz ausgeschlossen werden kann. Sobald sichergestellt ist, dass die
Baume frei von einem Besatz sind, sollten diese schnellstmdglich gerodet werden, um aus-

schlielen zu kdnnen, dass die Baume nachtraglich bezogen werden.

Da ein Brutverdacht der Nachtigall im Plangebiet vorliegt und als Brutstandort in Frage kom-
mende Geholze gerodet werden sollen (STADT LUDINGHAUSEN 2020), sind Ausgleichsmal3nah-
men fur die Nachtigall durchzuftuihren. Der MaRnahmenstandort muss dabei eine ausreichende
Entfernung zu potenziellen Stér- und Gefahrenquellen aufweisen. Es sollte ein frischer, nahr-
stoffreicher Standort sein, der das Wachstum der fir die Nachtigall notwendigen Vegetation
ermoglicht und ein ausreichendes Nahrungsangebot von Arthropoden, den Nahrungstieren
der Nachtigall, bieten. Dazu eignen sich beispielsweise Auwalder oder Gehdlzstreifen entlang
von Gewassern. (LANUV o.J.). Der MaRnahmenstandort ist von einer fachkundigen Stelle zu

bestimmen.

Der MalRnahmenbedarf des LANUV sieht mindestens ein Verhaltnis von 1:1 zur Beeintrachti-
gung vor. Dazu eignet sich die Auflichtung dichter Laub- und Mischwalder, sodass ein Unter-
wuchs aufkommen kann oder auch die Entwicklung dichter Gebische oder Gehdlzstreifen.
Bei linearer Auspragung mussen die Gehdlzstreifen eine Mindestbreite von 6m und Mindest-
ldnge von 20m aufweisen. Innerhalb der Brutzeit darf es nicht zur Mahd von Stauden kommen,
da diese als Brutstandorte genutzt werden kénnten. Wenn bei dem Eingriff Geholze beein-
trachtigt werden, ist zu prifen, ob ein Verpflanzen maéglich ist. Mit einer Wirksamkeit der Mal3-

nahmen ist innerhalb von 5 bis 10 Jahren zu rechnen. (LANUV o.J.).

Generell ist zu beachten, dass potenzielle Arbeiten an Gehdlzen (Fallung/Rodung/Beseiti-
gung) zum allgemeinen Schutz von Brutvdgeln entsprechend der gesetzlichen Regelung des
§ 39 BNatSchG in der Zeit vom 1. Oktober bis zum 28./29. Februar stattzufinden haben. Falls
zuklnftig Horste in der direkten Umgebung des Plangebietes angelegt werden, muss auf eine

ausreichende Entfernung zu potenziellen Stér- und Gefahrenquellen geachtet werden.
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Ein langeres Brachliegen der zu bebauenden Flache vor Baubeginn sollte verhindert werden,

da sich dadurch weitere Arten im Plangebiet ansiedeln kdnnten.
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6 RELEVANTE WIRKUNGEN DER PLANUNG

Generell kann der Eingriff am betroffenen Objekt folgende faunistisch relevanten Wirkungen

haben:

e Baubedingte Wirkungen (temporar):

Bei den Wirkungen der Bauarbeiten in Teilbereich 1 handelt es sich vorrangig um tem-
porare Larm- und Staubemissionen, visuelle Stérungen sowie Baumaterialbewegun-

gen und Erschutterungen.

Fir die Flache 2 ist lediglich eine Anderung des Flachennutzungsplanes vorgesehen,

die momentane Nutzung bleibt bestehen.

e Anlagebedingte Wirkungen (dauerhaft):

Durch die bauliche Entwicklung der Teilflache 1 kommt es zu einer Versiegelung der
zurzeit vorwiegend landwirtschaftlich genutzten Flache. Die vorhandene Vegetation

wird teilweise beseitigt.

Fur die Flache 2 ist lediglich eine Anderung des Flachennutzungsplanes vorgesehen,
die momentane Nutzung bleibt bestehen.

e Betriebsbedingte Wirkungen (dauerhaft):

Durch die geplante Bebauung werden sich zuklnftig mehr Personen in der Teilflache
1 des Plangebietes aufhalten, wodurch Stérungen erhéht werden. Dartiber hinaus wird
die Flache auch fir Fahrzeuge erschlossen. Insgesamt sind steigende Emissionen von

Larm und Abgasen sowie eine Beleuchtung des Plangebietes zu erwarten.

Fir die Flache 2 ist lediglich eine Anderung des Flachennutzungsplanes vorgesehen,

die momentane Nutzung bleibt bestehen.
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7 ERGEBNIS

Die Durchfiihrung des Bebauungsplanverfahrens ,Hinterm Hagen-Hesselmanngraben® kann
Auswirkungen auf planungsrelevante Fledermausarten und die Nachtigall haben, so dass hier

Vermeidungs- und Ausgleichsmalinahmen (Kapitel 5) durchgefihrt werden mussen.

Ein Verlust von Brutplatzen fir einzelne Individuen sogenannter Allerweltsarten, wie zum Bei-
spiel der Amsel, kann nicht ausgeschlossen werden. Dabei besteht aber keine Gefahrdung
der Bestande, da alternative Brutplatze zahireich in anderen Gebieten vorhanden sind. Bei
Einhaltung der gesetzlichen Rodungszeiten werden keine artenschutzrechtlichen Zugriffsver-

bote ausgelost.
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8 ZUSAMMENFASSUNG

In der Zusammenschau von Funden nach Aktenlage, Habitatanalyse vor Ort und Habitatan-
sprichen nach derzeitigem wissenschaftlichem Kenntnisstand, kann die Auslésung arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestande nach §44 BNatschG bei Einhaltung der Vermeidungs-
und AusgleichsmalRnahmen fur alle vom LANUV fur Quadrant 2 im Messtischblatt 4210 gelis-

teten 37 planungsrelevanten Tierarten ausgeschlossen werden.

Dortmund, den 24.09.2021

& L

Dipl.-Biol. Benjamin Bernhardt
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