Einwender A . Lldinghausen, den 9.7.2019

FIGEGANGEN AW 01, JUL 20

Einwendungen gegen die geplante Aufstallung eines Bebauungsplanes fiir das Gebiet
Tiillinghoffer StraRe/Am Feldbrand :

Vorgesehene ErschlieBungsmaoglichkeiten

Wir sind Eigent{imer des Grundstiicks Ludinghausen, Tillinghoffer SraRe 63c¢, das wie die
Grundstiicke 63a und 63b mit einem Reihenhaus bebaut ist. Alle drei Grundstiicke sind
durch eine gewisse Tiefe, jedoch eine geringe Breite gekennzeichnet. Eine ErschlieBung des
rickwartigen Teils von der Tullinghoffer Stralle aus hatte aus unserer Sicht zwei wesentliche
Nachteile: '

Einerseits ware es wegen der geringen Breite nicht mehr vertretbar, auch nur einen Streifen
von 1,00 bis 1,50 m fiir eine Zuwegung verfligbar zu machen, anderseits wiirde eine
Zuwegung entlang der Grundstickstiefe wegen der damit verbundenen
Verkehrsbewegungen die Gartennutzung flir das schon vorhandene Reihenhaus in
unvertretbarer Weise beeintrichtigen. Hinzu kommt, dass auch eine ErschlieRBung des
Grundstiicks Tullighoffer Strafle 63b nur liber eine Zuwegung entlang unseres Grundstiicks
oder des Grundstiicks Tillinghoffer Strafle 63a erfolgen kénnte, was zu zusétzlichen
Verkehrsbhewegungen fiihren wiirde.

Auch ist darauf hinzuweisen, dass die geplanten Zuwegungen zum Wegfall der vorhandenen
- und notwendigen — Stellplatze auf unserem Grundstlck fihren wiirde und sie auRerdem
so angelegt werden mussten, dass auch Ausweichmdéglichkeiten fiir entgegenkommende
Fahrzeuge geschaffen werden muissten.

Auch die ErschlieBung des Hinterlandes des Nachbargrundstiicks Tillighoffer Stralle 65 wére
aus den vorgenannten Grinden nicht zumutbar., 7

Eingeschrinkte Bebauungsméglichkeiten

Im Falle der Durchfliihrung einer ErschlieBung von der Tlllighoffer Stralle wiirde sich nach
dem Planungskonzept keine selbststandige Bebauungsméglichkeit fur den jeweiligen
Eigentlimer der Reihenhausgrundstiicke ergeben. Vielmehr wire eine nur einheitliche
Bebauung wiederum in Form von Reihenhausern maglich. Die hierfir notwendige
Abstimmung lieRe sich aus personlichen und wirtschaftlichen Griinden kaum erreichen.
Hinzu kame, dass angesichts des Flachenverbrauchs fir die ErschlieRung die
Bebauungsflache insbhesondere flr die Grundstiicke 63a und 63c¢ reduzieren wiirde.

Unklarheit hinsichtlich der zukiinftigen Belastung mit Grundsteuer

Das bisher geltende Grundsteuerrecht ist vom Bundesverfassungsgericht als
- verfassungswidrig eingestuft worden. Gleichzeitig hat das Bundesverfassungsgericht den
Gesetzgeber aufgefordert, bis spitestens 31.12.2019 ein neues Grundsteuergesetz zu




verabschieden. Dies ist bisher noch nicht geschehen. Das vom Bundesfinanzminister
vorgestellte Modell ist bisher — insbesondere wegen der komplizierten Wertermittlung —
bisher nicht akzeptiert worden. Es geht aber die Tendenz auf jeden Fall dahin, laut
Bebauungsplan bebaubare Grundstilicke mit einer héheren Grundsteuer zu belasten (sog.
Grundsteuer C). Solange nicht ein wirksames neues Grundsteuergesetz verabschiedet
worden ist, besteht daher Unklarheit, in welchem Umfang im Falle der Aufstellung eines
Bebauungsplanes zusitzliche Belastungen auf die Eigentimer der betroffenen Grundstiicke
zukommen werden. Es sollte daher keine Entscheidung uber die Aufstellung eines
Bebauungsplanes erfolgen, bevor nicht durch Verabschiedung eines neuen
Grundsteuergesetzes Klarheit (iber die zukiinftigen Belastungen besteht.

Gefahr zukiinftiger Baugebote zwecks Realisierung des neuen Bebauungsplanes

Nach § 176 Abs.1 BauGB kann die Gemeinde im Geltungshereich eines Bebauungsplans den
Eigentiimer durch Bescheid verpflichten, innerhalb einer zu bestimmenden angemessenen
Frist sein Grundstlick entsprechend den Festsetzungen des Bebauungsplanes zu bebauen.
Mit diesem Baugebot kann gem3aR § 176 Abs. 7 BauGB die Verpflichtung verbunden werden,
innerhalb einer zu bestimmenden angemessenen Frist den fiir eine bauliche Nutzung des
Grundstiicks erforderlichen Antrag auf Erteilung einer bauaufsichtlichen Genehmigung zu
stellen. Kommt der EigentUmer dieser Verpflichtung nicht nach, kann die Gemeinde
entsprechende VollstreckungsmaRnahmen ergreifen und schlieBlich auch ein
Enteignungsverfahren einleiten (vgl. § 176 Abs. 8 BauGB). Verfahren nach den vorgenannten
Vorschriften sind mittlerweile in der Praxis auch eingeleitet worden {Stadt Tubingen) und
sogar von der Bundesregierung positiv bewertet worden.

Die dargestellten gesetzlichen Bestimmungen mégen auch durchaus sinnvoll sein, wenn es
darum geht, Spekulationen mit bebaubaren, aber nicht bebauten Grundstticken
entgegenzuwirken. Es musste aber nachvollziehbar sein, dass Eigentumer, deren
Grundstiicke bisher wegen der vorhandenen und Skologisch wertvollen Gartenanlagen
sinnvoll genutzt worden sind, nicht bereit sind, sich auch nur der Gefahr einer méglichen
Anwendbarkeit dieser Vorschriften auszusetzen. Dies gilt in unserem Falle auch deshalb, weil
—wie schon ausgefiihrt — eine eigensténdige Entscheidung Uber eine Bebauung gar nicht
moglich ist. Es bestiinde die Gefahr, dass Uber eine Anwendung der vorstehenden
Vorschriften einem der bereits in Liidinghausen ansassigen GroBinvestoren Uber die
Aufstellung eines Bebauungsplanes die Moglichkeit eingeraumt wiirde, wirtschaftlichen
Druck auf die vorhandenen Eigentliimer auszuiiben, die neu geschaffenen Bauparzelien an
ihn zu verdufiern.
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