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Beratungsgegenstand:
K8n - Stand der Planung

|. Beschlussvorschlaqg:
Das Planungsverfahren zur K 8 n soll wie beschrieben mit der Variante 1 fortgesetzt werden.

Il. Rechtsgrundlage:
StrwWG NRW, BauGB, GO, Zustandigkeitsregelung des Rates

lll. Sachverhalt:

Problem

Die B 474n wurde 2007 im Bereich Dulmen fiir den Verkehr freigegeben. Die weiteren Planungen zur
B 474n im Raum Datteln / Waltrop sind vorangeschritten. Die Ortsumgehung Datteln ist mittlerweile
planfestgestellt; der Beschluss ist rechtskraftig. Das Oberverwaltungsgerichts Minster hat alle Klagen
abgewiesen. Fur den Abschnitt Waltrop wurde im vergangenen Jahr das Planfeststellungsverfahren
eingeleitet. Vorangeschritten sind auch die Planungen fir das Industrieareal "newPark® mit
Anbindung an die B 474n. Seit Dezember 2017 liegt auch der rechtskraftige
Planfeststellungsbeschluss flr den Bau der B67n zwischen Reken und Dllmen vor.

Angesichts der gegenwartigen Entwicklungen wurde 2017 / 2018 das Verkehrsgutachten flir den
Bereich Olfen und Seppenrade aktualisiert. Wie in den Sitzungsvorlagen SV 7-0586 / SV 8-0952
beschrieben, ist weiterhin mit einer Zunahme der Verkehrsbelastungen zu rechnen. Es ist zu
beflirchten, dass insbesondere die Ortsdurchfahrt Seppenrade (B 474) aufgrund der von Norden wie
von Suden wesentlich verbesserten Anbindung letztlich als Nadeldhr verbleibt.

Aufgrund der Einschréankungen im Bereich der Fuchtelner Muhle macht eine Verlagerung der
Verkehrsstrome Uber die bestehende K 8 wenig Sinn (siehe auch SV-6-0874). Die Kreisstral3e ist nur
zum Teil geeignet den prognostizierten Verkehr aufzunehmen. Innerorts ist vor allem die
Beeintrachtigung durch den Verkehrslarm problematisch, der bei einer Verkehrszunahme die
Immissionsgrenzwerte Uberschreiten wirde. Ganzlich unzureichend stellt sich dagegen der Zustand
der Kreisstrale auRerorts dar. Der vorhandene Querschnitt sowie Straflenoberbau sind nicht
ausreichend dimensioniert. Die schmale Fahrbahn (Querschnitts-breite vorh. 5,70 m) und der zum
Teil fehlende Radweg erhdhen bei einer Verkehrszunahme insbesondere in den unubersichtlichen
Kurvenbereichen das Sicherheitsrisiko flir Radfahrer und FuRganger. Zudem ist die K 8 durch die
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Gewichtsbeschrankung der Bricken (12 t) Uber die Stever bzw. der Umflut nur eingeschrankt
nutzbar.

Losung / Alternativen

Eine leistungsfahige Entlastungsstralle zwischen der K 9 und der B 58 ist daher fur den Kreis
Coesfeld und die Region von groRRer Bedeutung. Diese Strale soll kinftigen Auto- und
Schwerlastverkehr, der Uber die B 474n vom Ruhrgebiet ins sldliche Muinsterland geleitet wird,
westlich an Olfen und Seppenrade vorbei fiihren.

Mit dem Kreistagsbeschluss vom 07.03.2007 (SV 7-0586) hat der Kreis die Baulasttragerschaft fir die
mdgliche Entlastungsstralle K 8n (Ortsumgehung Olfen) Gibernommen.

Die planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir den Neubau der KreisstraRe missen gemall § 38
StrWG NW uber ein Planfeststellungsverfahren geschaffen werden. Die Vorstufe dazu ist das
Linienabstimmungsverfahren gemall § 37 Abs. 2, 4 - 6 Str'wWG NW. Am 25.09.2013 (SV 8-0952)
wurde die Verwaltung durch den Kreistag beauftragt, im Rahmen der Linienabstimmung die
notwendigen MaRnahmen fiir die Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange und der Offentlichkeit zu
veranlassen.

Mit den Ergebnissen aus Verkehrsuntersuchungen und Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) wurden 5
verschiedene Trassenvarianten entwickelt und im Linienabstimmungsverfahren den Tragern
offentlicher Belange, den Naturschutzverbénden und der Offentlichkeit vorgestellt.

Die einzelnen Varianten werden nachfolgend kurz beschrieben.

Null- / Ausbauvariante

Der derzeitige Streckenverlauf der K 8 wird beibehalten. Jedoch ist aulerorts eine grundhafte
Erneuerung/Verbreiterung der Fahrbahn entsprechend der zuklnftigen Verkehrsverhaltnisse
erforderlich. Ferner sind beide Briickenbauwerke Uber die Stever zu erneuern. Innerhalb der Ortslage
ist insbesondere der Teilabschnitt ,,Eckernkamp® zu optimieren.

Modifizierte Null- / Ausbauvariante

Bei der modifizierten Null- / Ausbauvariante wird von einer westlichen Ortsumgehung Olfens
ausgegangen, welche an der K 9 in H6he der Einmindung ,Springenkamp® beginnt und dann in
Richtung Nordosten verschwenkt. Die Anbindung an die bestehende K 8 ware am nordwestlichen
Ortsausgang von Olfen zwischen den Siedlungen ,Schafhorst® und ,Sternbusch® vorgesehen. Im
weiteren Verlauf wirde die Trasse der K 8 beibehalten. Wie auch bei der Nullvariante ist die K 8
einschl. der beiden Briicken Uber die Stever entsprechend der prognostizierten Verkehrsbelastung
auszubauen.

Variante 1

Die Variante 1 beginnt in Hohe der K 9 etwa 1.100 m westlich des Ortsausganges und verlauft dann
in Richtung Norden. Die Strecke mindet nérdlich der Flchtelner Mihle in die Trasse der
bestehenden K 8. Die Lange der Strecke bis zur K 8 alt betragt ca. 2.300 m. Die neue Trasse quert
die Stever ca. 600 m westlich der Fuchtelner Muhle. Die Umsetzung der Variante umfasst den
Neubau der Kreisstrale einschl. Briickenbauwerk von ca. 110 m Lange und den Ausbau der
verbleibenden K 8 entsprechende den kiinftigen Anforderungen.

Variante 2

Die Variante 2 beginnt in Hohe der K 9 etwa 1.500 m westlich des Ortsausganges und verlauft dann
ebenfalls in Richtung Norden, allerdings in einem weitlaufigeren Bogen. Die Trasse mundet ebenfalls
nordlich der Fuchtelner Muhle in die bestehende Kreisstral’e 8. Die Lange der Strecke bis zur K 8 alt
betragt ca. 3.150 m. Umfang der Mallnahme ahnlich wie Variante 1.

Variante 3

Die Variante 3 verlauft von der K 9 aus nach Norden, miindet jedoch nicht in die K 8, sondern trifft auf
die Bundesstralle 58 in einer Entfernung von ca. 1 km westlich des Knotenpunktes K 8 / B 58. Die
Lange der Strecke bis zur B 58 betragt etwa 4.500 m.

Es ist geplant, sowohl flir den Neubau als auch Ausbau der vorhandenen Kreisstralle ein
gemeinsames Planfeststellungsverfahren durchzufiihren.



Ergebnisse des Beteiligungsverfahrens

a. Stellungnahmen aus der Blrgerbeteiligung:

Im Rahmen der Burgerbeteiligung wurden die Unterlagen vom 18.11. — 17.12.2013 in den Stadten
Lidinghausen und Olfen ausgelegt. Es wurden keine Einwande zu Protokoll gegeben.

Da die Variante 3 zum Teil Uber das Gebiet der Stadt Haltern verlauft, wurden die Planunterlagen zur
Einsichtnahme auch in der Stadtverwaltung Haltern ausgelegt. 169 Blrger erheben Einspruch gegen
die Variante 3. Besonders kritisch werden die Immissionsbelastungen flir die Bewohner im Ortsteil
Hullern im Hinblick auf die zusatzliche Belastung der ohnehin stark frequentierten B 58 gesehen. Die
Beeintrachtigungen der Landschaftsschutzgebiete und der Waldbereiche sind weitere Kritikpunkte.
Die Stadtverwaltung Halten sowie alle Fraktionen im Rat lehnen die Planung, insbesondere die
Variante 3 der geplanten K 8n, aufgrund der 0.g. negativen Auswirkungen auf Mensch und Natur ab.

b. Stellungnahmen aus der Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange:

Die Variante 3 verlauft zum Teil innerhalb des Wasserschutzgebietes "Halterner Stausee"
Schutzzone Il und Ill. Der Neubau von O&ffentlichen Strallen ist in diesem Bereich
genehmigungspflichtig (Zone Ill) bzw. verboten (Zone Il). Unter Einhaltung von Auflagen nach RiSt-
WaG (Richtlinien fir bautechnische MalRnahmen an Stral’en in Wasserschutzgebieten) 2002, ist die
Variante aber grundsatzlich genehmigungsfahig. Im Hinblick auf den Schutz der o6ffentlichen
Wasserversorgung wird allerdings von der Bezirksregierung Munster, der Gelsenwasser AG, dem
Kreis Coesfeld (Abtl. 70) und dem Kreis Recklinghausen eine der anderen Trassenvarianten
beflirwortet, weil diese das Wasserschutzgebiet nicht beriihren.

Seitens des Landesbetriebes Nordrhein-Westfalen Regionalniederlassung Ruhr bestehen Bedenken
gegen die Variante 3, da ca. 1 km ostlich des vorhandenen Knotens B 58 / K8 ein zusatzlicher
Verkehrsknotenpunkt geschaffen werden wirde. Nach Meinung der RNL Ruhr stellt dieser
zusatzliche Eingriff eine Verschlechterung der Gberregionalen Verbindungsfunktion der B 58 dar.

Die Landwirtschaftskammer favorisiert die Null- / Ausbauvariante, da aus landwirtschaftlicher Sicht
mit dieser Variante die geringste Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen verbunden ist. Auch
der BUND beklagt, dass durch den Bau der geplanten Kreisstral3e in den Varianten 1-3 massiv gegen
die Grundsatze der Landesregierung und der Regionalplanung verstoRen wird, den ,Flachenfral® zu
stoppen. Eine Flacheninanspruchnahme erfolgt nicht nur fir die Trasse selbst, sondern auch durch
das landschafts- und forstrechtliche Ausgleichserfordernis.

Nach Aussage des Landesbetrieb Wald und Holz NRW verursacht die Variante 3 gro3ere Konflikte
als in der UVS dargestellt. Es werden hier sehr grofse Waldflachen in einem Landschaftsschutzgebiet
beansprucht. Flachen im ehem. Munitionsdepot sind als Waldflachen zu werten und entsprechend
auszugleichen. Damit sind nach neuer Wertung des Gebietes die negativen Umweltauswirkungen der
Variante 3 so gravierend, dass fur den Landesbetrieb Wald u. Holz nur noch die Variante 1 in Frage
kommt.

Die Null/Ausbauvariante, modifizierte Null/Ausbauvariante, sowie die Varianten 1 und 2 kreuzen die
Stever und wirden durch das gesetzlich festgestellte Uberschwemmungsgebiet verlaufen. Aus
diesem Grund wird aus Sicht des Fachdienstes Oberflachengewasser (Kreis Coesfeld) die Variante 3
favorisiert.

Die Abteilung 70 — Altlasten (Kreis Coesfeld) weist darauf hin, dass sich im Trassenbereich der
Variante 1 eine Altablagerung befindet. Es handelt sich hierbei um eine Deponie flr Bauschutt und
Siedlungsabfille. Im Rahmen einer Uberbauung wird eine Sanierung bzw. Sicherung der
Altablagerung flr erforderlich gehalten.

Eine Betrachtung der unterschiedlichen Konflikte der drei Varianten mit den Zielen und Grundsatzen
der Raumordnung kommt zu dem Ergebnis, dass aus raumordnerischer Sicht Variante 1 zu
bevorzugen ist. Diese Variante:

. schont den grof3en zusammenhangenden Waldbereich,

. minimiert die Bodenversiegelung und Inanspruchnahme von Freiraum durch weitgehende
Nutzung der vorh. Trasse,

. ermoglicht den Eingriff in sensiblen Naturraum (BSN) vertraglich zu gestalten und

. meidet einen Bereich fur den Grundwasser- und Gewéasserschutz.
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In verschiedenen Stellungnahmen wird darauf hinweisen, dass die Stadt Olfen ein
Verbindungsgewasser zwischen Stever und Lippe plant - die sog. ,Neue Stever”. Die Variante 3
wilrde die neue Stever direkt oberhalb der K 9 kreuzen. Zudem existieren fir diesen Raum
Entwicklungsziele des interkommunalen Projektes ,2Stromland® der Stadte Olfen und Haltern am
See. Eine Vertraglichkeit der Variante 3 mit den Zielen des Projektes 2Stromland, eben jenen
betroffenen Landschaftsraum 6kologisch nachhaltig und fiir die Menschen erlebbar zu gestalten, wird
in Frage gestellt.

Das Landesamt ftr Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW favorisiert die Null-/ Aus-bauvariante.
Die modifizierte Null-/ Ausbauvariante verlauft durch das FFH-Gebiet ,Stever® und das NSG
~oteveraue“. Es sind Beeintrachtigungen durch Zerschneidung und Beanspruchung von gesetzlich
geschitzten Biotoptypen (nach § 62 LG NRW) in der renaturierten Steveraue zu erwarten. AuRerdem
wird ein bekannter Brutplatz des Weildstorches in diesem Trassenverlauf als verfahrenskritisch
eingeschatzt. Diese Trassenvariante sollte auf keinen Fall weiter verfolgt werden. Unter der
Voraussetzung, dass aus verkehrlicher Sicht eine Ortsumgehung unverzichtbar ist, kénnte der
Variante 1 zugestimmt werden.

Die Naturschutzverbande zweifeln generell die Notwendigkeit einer Ortsumgehung an. Alle
vorgestellten Varianten bedeuten massive Einschnitte, besonders in die Fauna und in das
Landschaftsbild. Insbesondere die Trassenfuhrungen 1, 2, 3 beinhaltet ein dermallen hohes
Konfliktpotenzial, das nicht ausgleichbar ist. Flacheninanspruchnahme, der Artenschutz und die
Bewahrung der Schutzgliter Menschen, Tiere und Pflanzen, Luft und Klima werden als Konfliktpunkte
genannt. Aus Naturschutzsicht kommt lediglich die Ausbau-, beziehungsweise modifizierte
Ausbauvariante in Frage. Fir die Naturschutzverbande ist es nicht vertretbar, dass in der heutigen
Zeit ein noch weitrdumig vom StraRenverkehr unbelasteter Landschaftsraum durch den kompletten
Neubau einer StralRentrasse zerschnitten werden soll, mit allen absehbaren Schaden fiir Natur und
Landschaft sowie den erkennbar desastrosen Wirkungen auf Erholungsfunktionen und
Freizeitnutzung.

Aktualisierung der Daten / Anderungen gegeniiber dem Beteiligungsverfahren

Umweltvertraglichkeitsstudie

Die UVS wurde mit dem Stand Juli 2013 abgeschlossen und bildet damit weiterhin die Grundlage fur
das Linienabstimmungsverfahren bezlglich der Umweltbelange. Im Zuge der Novelle des UVPG (Juli
2017) wurden die Schutzgiter um das Schutzgut ,Flache® erweitert. Ziel ist es, einem sparsamen
Umgang mit Flachen zu erreichen und den noch immer hohen Verbrauch von Freiflachen zu
reduzieren. Die bestehende UVS enthélt eine Flachenbilanz, so dass das Kriterium Flache in der UVS
schon berilcksichtigt ist. In der Gesamtabwagung erhoht sich jedoch das Gewicht. Dies spricht flr
eine Verfolgung der Variante 1 gegenlber der Variante 3.

Die 6 Jahre alten faunistischen Kartierungen aus dem Jahr 2011 (Végel, Fledermduse, Amphibien
und Reptilien) werden zur Zeit aktualisiert. Die Daten zur Fauna stehen dann auch fiir den
landschaftspflegerischen Begleitplan und zur Erstellung der Artenschutzprifung im nachfolgenden
Planfeststellungsverfahren zur Verfigung. Relevante Anderungen gegeniiber den vorliegenden
Kartierungen aus dem Jahr 2011 werden nach einer Stellungnahme des Sachverstandigen vom
10.01.2018 nicht erwartet, ebenso keine neuen Nachweise ,verfahrenskritischer” Arten.

Da somit weder wesentliche Veranderungen bei der Bestandsaufnahme der betroffenen Umweltgtiter
und der Bewertung der planbedingten Auswirkungen der verschiedenen Trassenvarianten
festzustellen sind noch Modifizierungen derselben erforderlich wurden, kann die UVS aus dem Jahre
2013 der aktuellen UVP (dazu unten) und der Entscheidung Uber eine Vorzugsvariante weiterhin
zugrunde gelegt werden.

Verkehrsuntersuchung

Die Planungen im StralRennetz um Datteln / Waltrop sowie zum newPark sind vorangeschritten. Das
Verkehrsgutachten wurde 2017 unter Berlicksichtigung der aktuellen Entwicklungen im StralRennetz
Uberarbeitet und fortgeschrieben.

Uberarbeitung der Kostenansatze
In den vergangenen Jahren ist ein starker Anstieg der Baupreise, insbesondere fiir den Erwerb von
Flachen zu beobachten. Unter Einbeziehung der zuvor beschriebenen Entwicklungen wurden die
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Kostenansatze aus dem Jahre 2013 entsprechend den Marktpreisen (berarbeitet.
Aktualisiert wurden auch die Anséatze fir KompensationsmalRnahmen.

Nutzung ehem. Munitionsdepot

Dem Betreiber des ehem. Munitionsdepots wurde 2014 eine Anlage zur Lagerung von Explosivstoffen
genehmigt. Die Variante 3 verlauft direkt an der 6stlichen und nérdlichen Grundstlicksgrenze des
Explosivstofflagers. Eine Umsetzung der Variante wirde fir das Munitionsdepot erhebliche
Einschrankungen bedeuten, die dazu flihren, dass ein Grofteil der Bunker auf3er Betrieb genommen
werden misste oder nur noch mit sehr geringen Explosivstoffmassen belegt werden dirften. Der
grolte Teil des Explosivstofflagers konnte nicht mehr wirtschaftlich betrieben werden. Eine
Veranderungssperre bestand nicht.

Umweltvertraglichkeitsprifung
Auf Basis der Umweltvertraglichkeitsstudie wurde eine Umweltvertraglichkeitspriafung durchgefihrt.
Die Ergebnisse kdnnen der nachfolgenden Zusammenfassung sowie der Anlage entnommen werden

Zusammenfassung und Bewertung

Mit den Ergebnissen aus der Verkehrsuntersuchung und der Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS)
wurden verschiedene 5 Trassenvarianten entwickelt und im Linienabstimmungsverfahren vorgestellt.
Die Null- / Ausbauvariante bzw. die modifizierte Null- / Ausbauvariante scheiden aus, da durch beide
Varianten das Planungsziel: ,Entlastung der Ortslagen Olfen und Ludinghausen-Seppenrade unter
Berlcksichtigung der stadtebaulichen Belange der betroffenen Gemeinden® nicht erreicht wird. Auch
die Variante 2 als teuerste Variante mit vielen Nachteilen bei den umweltrelevanten Faktoren soll
nicht weiter verfolgt werden.

Nach Abwagung aller Einwande und Stellungnahmen wird die Variante 1 favorisiert (siehe Anlage:
Entscheidungsmatrix), da sie

. den Ortskern Olfen effektiv entlastet,
. die kostengunstigste Variante ist,
. die Konflikte mit den Zielen der Raumordnung minimiert,

(Anmerkung: Die Variante 1 ist zu bevorzugen, da diese, die mit den Zielen der
Regionalentwicklung vertraglichste Trasse darstellt. Fur die kreisibergreifende Variante 3 ware
ein Einvernehmen mit 2 verschiedenen Regionalplanungsbehdrden herzustellen).

. einen grofRen, zusammenhangenden Wald verschont,
(Anmerkung: Durch die Variante 3 werden sehr groRBe Waldflachen in einem
Landschaftsschutzgebiet beansprucht).

. die Inanspruchnahme von Natur und Landschaft auf ein geringes Mal} begrenzt,
(Anmerkung: Die Auswirkungen der Variante 1 auf die Schutzgiter Mensch (Wohnen/Erholung),
Tiere, Pflanzen, Boden, Grundwasser, Oberflachenwasser, Klima/Luft und Landschaftsbild sind
laut UVS insgesamt geringer als bei Variante 3. Darlber hin-aus hat sich in dem Gebiet des
ehem. Munitionsdepots eine Uhu-Population angesiedelt, die schwer umzusiedeln ist. Diese
Population ist von immenser Bedeutung und wirde durch die Variante 3 erheblich gestort.)

. geringster Flachenverbrauch der Varianten 1-3
(Anmerkung: Die Variante 1 beansprucht den geringsten Flachenbedarf der Varianten 1 - 3. Die
fur den Bau in Anspruch genommenen Flachen sind teilweise im Verhdltnis 1 zu 1,5
auszugleichen. Folglich sind zu den Flachen fir die Trassenfiihrung weitere landwirtschaftliche
Flachen als Ausgleichsmalinahmen zu erwerben).

. den Eingriff in den sensiblen Naturraum vertraglich gestaltbar Iasst,
(Anmerkung: Bei der Detailplanung soll der Bereich der FFH/NSG-Bereich in einer
umweltvertraglichen Art gequert werden.)

. nicht in Wasserschutzgebiete (Zone Il und 1IB) eingreift,
(Anmerkung: Der Neubau von o6ffentlichen Strallen ist in diesem Bereich nur unter
Bertcksichtigung von Auflagen mdglich. Im Hinblick auf den Schutz der o&ffentlichen
Wasserversorgung wird deshalb Variante 1 bevorzugt, da diese nicht durch das
Wasserschutzgebiet verlauft.)

. die Konflikte mit dem geférderten Projekt 2Stromland/Hutewald verhindert.
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Die Vorbehalte gegen die Variante 1 in Bezug auf das gesetzlich festgestellte
Uberschwemmungsgebiet kénnen durch eine groRziigige Dimensionierung gemindert werden. Die
Sanierung bzw. Sicherung der Altablagerung wurde in der Kostenschatzung beriicksichtigt.

Mit der Variante 1 wird das Planungsziel zur Schaffung einer Ortsumgehung und der Entlastung der
Ortslagen Olfen, Lidinghausen und Seppenrade erreicht. Durch den direkten Anschluss an die K 9n
wird eine Ortsumfahrt geschaffen, die aufgrund ihrer ortsfernen Lage auch die kinftige
Siedlungsentwicklung Olfens nicht einschrankt.

Auswirkungen / Zusammenhénge (Finanzen, Personal, IT, sonstige Ressourcen)

Fir diese Maflnahme sind Foérdermittel nach den Forderrichtlinien kommunaler StralRenbau in
Aussicht gestellt worden. Der Foérdersatz betragt aktuell 60%. Der Bau der Entlastungsstral’e dient
nicht nur der Verkehrsverbesserung in der Standortgemeinde Olfen, sondern auch der Entlastung von
Seppenrade sowie als Ersatzstrecke flir die im Bereich der Fulchtelner Mihle vorhandenen
Brickenbauwerke. Daher soll unter Abweichung der sonst Ublichen Praxis eine finanzielle Beteiligung
der Stadte Lidinghausen, Olfen und des Kreises Coesfeld erfolgen. Mit den Blrgermeistern der
betroffenen Stadte wurde vereinbart, dass der Kreis Coesfeld 50 % und die Stadte Lidinghausen und
Olfen jeweils 25 % der Planungskosten und der nicht durch Zuwendungen gedeckten Kosten im Falle
der Férderung Ubernehmen.

Geplanter Verfahrensablauf fiir die Umgehung K 8 n:

. 16.05.2018: Burgerinformation in Olfen
anschl. Beratung in den Gremien der Stadte und des Kreises
. 05. - 27.06.2018: Vorstellung der Ergebnisse / Erorterungen im Fachausschuss /

Kreisausschuss / Kreistag
Beschluss zur Einleitung des Planfeststellungsverfahrens fur die
Vorschlagsvariante 1
07.2018: Ortslibliche Bekanntmachung der abgestimmten Linienfihrung (§ 37
Abs. 5 S. 8 StrWG NRW);
Anzeige Uber den Abschluss der Planungsarbeiten gegeniber der
Obersten Strallenbaubehérde, (§ 37 Abs. 4 S. 4 StrWG NRW)
2018/2019 Erstellung der Unterlagen fir das Planfeststellungsverfahren
Antrag bei der Bezirksregierung auf Einleitung des
Planfeststellungsverfahrens
2019/2020: Planfeststellungsbeschluss

bisherige Beratungs- / Beschlusslage Stadt Liidinghausen

Planungsausschuss sowie Stadtrat haben sich etliche Male mit dem Thema befasst. Zuletzt hatte der
Stadtrat am 25.2.2014 (s. Vorlage FB 3/940/2014) beschlossen, sich beim Planungstrager daflr
einzusetzen, im weiteren Verfahren die Variante 1 weiter zu verfolgen. Sollte der Planungstrager
hingegen eine Variante mit kaum Entlastungseffekten in den Ortslagen Seppenrade und
Ludinghausen fur das weitere Verfahren auswahlen, so beschlielt der Rat der Stadt Ludinghausen,
sich nicht mehr an den Planungs- und Baukosten zu beteiligen.

Anlagen:

- Ubersichtskarte
- Entscheidungsmatrix
- Schutzgutibergreifender Vergleich der Trassenauswirkungen / Stand UVS 2018



