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7. Anderung des Bebauungsplanes "GroSe Busch”
dar Stadt Liidinghausen
Eheleute Ingeborg und Gerhard Kriiger / Dr. Ulrich Kriiger

Sehr geehrter Kerr Blick,

sehr geehrte Damen und Herren,

in vorgenannter Angelegenheit danke ich fir die Ubersendung
des Protokolls Uber die 22. Sitzung des Ausschusses fir Pla-

nung und Stadtentwicklung am 27.04.2004.

Unter Vorlage auf mich lautender Vollmachten zeige ich an,

daB ich neben den Eheleuten Gerhard und Ingeborg Kriiger sowie

ihrem Sohn Dr. Ulrich Kruger nunmehr auch die Anlieger

Karl-Heinz Grabowski, lLuchsweg 1, 59348 Liidinghausen (Eck-
grundstiick, angrenzend an Fuchsweg) und

Eheleute Siegfried Herzog, Wieselweg 4, 59348 Ludinghausen
anwaltlich vertrete.

Alle meine Mandanten sind strikt gegen die beabsichtigte An-
derung des Bebauungsplanes “GroBbe Busch”. Sie méchten aus=

driicklich an dem derzeitig gliltigen Bebauungsplan festhalten.

Meine Mandanten haben ihre Entscheidungen, in dieses Gebiest
zu ziehen und dort Eigentum zu erwerben in Kenntnis des. der-
;eit gultigen Bebauurigsplanes und im Vertrauen auf dessen
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weiteres Bestehen getroffen. Gleiches gilt im ikrigen auch
fir aille anderen Bewohner, die dort wohnen. Inscfern schlie-
fen sich unsere Mandanten ausdriicklich der Meinung des Stadt-
verordneten Grundmann in der ausschufsitzung vom 27.04.2004

an und sehen keinen Grund, die langjéhrige Verwaltungspraxis

aufzugeben und den Bebauungsplan ohne Einverstincnis allex
‘Anlieger zu &ndern.

Meinen Mandanten ist nicht daran gelegen, erneut auf die aus
ihrer Sicht &uberst unschénen und vnerfreulichen fritheren
Versuche, den Bebauungsplan zu &ndern, einzugehen. Die um-
fangreichen Akten liegan vor und diixften hinreicherd bekannt
sein.

Aus Sicht meiner Mandanten gibt es keinerlei Griinde, die der-
zeitig bestehende Rechtslage abzuindern. Simtliche heute dort
wohnenden Anlieger kennen und kapnten den Bebauungsplan, als
sie ihre Entscheidupgen zum Zuzug bzw, zum Kauf eines Grund-
stitckes getroffen haben. Eine Rbdnderung ¢es Bebsuungsplanes
:st daher nur dann vorzunehmen, wenn diese sozusagen zwingend
erforderlich ist. Hierfir ist kein einziger Grund vorgetragen
woxden.

Vielmehr sprechen gewichtige Griinde gegen die beabsichtigte
Anderung: ‘

i,

Der bisher vorhandene stadtebauliche Charakter des Baugebiets .

wird durch die beabsichtigte Anderung erheblich beeintréch-
tigt. Stidtebaulich gewiinscht und in der Satzung vom
18.01.1988 ausdriicklich aufgefithrt ist, dal die lage der Vor-
gartenfldchen in dem Gestaltungsplan verbindlich festgelegt
wird. Die Vorgartenflichen priagen den Charakter des Bebau-
ungsplangebietes und geben ihm seinen besonderen Charme. In-
soweit geltan die seinerzeit im Jahre 1988, somit vor erst 16
Jahren, getroffenen Uberlegungen zur Festsetzung des Gebletes
nach wie vor.

2.

Durch die von dex StrafBe zuriickliegende Bebauung und die
festgesetzten Vorgartenflachen ergibt sich ein auferordent-
lich schénss, durch die Griinflachen geprégtes Strakenbild.

3.

Die festgelegten Vorgartenflachen, in denen eine Versiegelung '

nicht zul#ssig ist, fihren dazu, daf im Falle von Regenfdllen
die Wassermassen nicht direkt auf die Strafe abgefiihrt wer-
den, sondern im Bereich der Vorgdrten versickern kénnen. In=
sowelit ist zu beachten, daB durch die abschilsgige Fakrbahn
anderenfalls, insbesondere bei starken PRegenfdllen, die Was-
sermassen (ber den Fuchsweg in den strzfenbereich des Mardez-
weges laufen und dort eine fiber flutungsgefahr besteht.

4.
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Bei der Strafe Fuchsweg handelt es sich um eine relativ
schmale Anliegerstrafie. Durch die beabsichtigten Baumalbnah-

men, die unmittelbar an den Stralenbereich.herangrenzen, wird

die StraBe zusatzlich optisch eingeengt und auBerdem die Ein-
sehbarkeit verschlechtert.

54

Meine Mandanten sind auch deshalb strikt gegen eine Anderung
des Bebauungsplanes, da fur diesen Fall weitergehende Antrége
su erwarten sind. Es wirde somit nicht nur in dem nunmehr be-
antragten relativ kleinen Bereich eine Verédnderung des Stra-
Benbildes auftreten, sondern im gesamten Bebauungsplangebiet,
da unter Berficksichtigung des Gleichbehandlungsgrundsatzes
Antrdge anderer Anlieger ebenfalls angenommern werden mifiten,

6.
Nicht zuletzt sei darauf hingewiesen, daB auch in der Vergan-!
genheit Bebauungsplanénderungsantrédge von Anliegern, 2. B.

zur Errichtung eines Carports im Bereich der Vorgartenfla-
chen, seitens des Rates und der Verwaltung der Stadt Liding-
hausen abgelehnt worden sind. Bei dieser Praxis, fir die es
gute Griinde gegeben hat, sollte es bleiben.

-
Soweit die Verwaltung in der Stellungnahme vom 21.01.2004 zur
Ausschubsitzung vom 05.02.2004 darauf hinweist, dafi durch ei-
ne Anderung nur fiir die Grundstiicke Fuchsweg 14 (Antragstel-
ler) ais auch Fuchsweg 12 (meine Mandanten: Eheleute Kriiger)
eine einheitliche Flucht der Gebiude erzielt werden kann, ist
dies nach hiesiger Ansicht nicht zutreffend und auch seiner-
zeit im Rahmen der stadtebaulichen Erwagungen zur Aufstelling
des Bebauungslanes, die ja noch nicht so lange zurlicklieger,
nicht gewiinscht worden. Der Fuchsweg wurde bewuft mit dex
Festsetzung von Vorgartenflachen als sozusagen grine Strale
geplant.

Meine Mandanten hoffen, daf die beantragte Bebauungsplandnde-
rung baldméglichst vom Rat abgelehnt wird, damit sie endlich
wieder in Ruhe und Frieden leben kénnen. Insoweit weisen mei-
ne Mandanten ausdriicklich darauf hin, daB der Antragsteller,
wie er selbst einrdumt, die letzte sodann von ihm zurickgezo-
gene Bebauungsplandnderung erst im Jahy 2030 beantragt hat.
Die aus Sicht meiner Mandanten nunmehr beantragte unndtige
Anderung des Bebauungsplanes fihrt nur zu einer Verschlechte-
rung des Klimas in dem Bebauungsplangebiet.

Inscweit appellieren meine Mandanten auch ausdriicklich an den
Rat der Stadt Ludinghausen als zustindiges Organ auch im Hin-
blick auf die Vorbildwirkung fir andere 2augepiete Rickgrat

zu zeigen urd nicht Unruhe in der Bevblkerung dureh das Nach-

geben gegenilber Anderungsantrigen zu rechtskriftigen Planun=
gen der Stadt Ludinghausen zu sorgen.

Meine Mandanter méchten ausdriicklich night jedes Mal nach Er-



scheinen des Amtsblattes der Stadt Lidinghausen nachsehen
milzssen, ob es sie ketreffende Anderungen des Ortsrechts der
Stadt Liidinghausen geben soll. Hier besteht, zugunsten meiner
Mandanten auch ein Vertrauensschutz irn'den rechtskraftiden
‘und auch dem Antragsteller bekannten Bebauungsplan der Stadt
Liidinghausen. '

Ich bitte ausdriicklich um Unterrichtung Uber den weiteren

Fortgang des Verfahrens und darum, den weiteren Schriftver-
kehr lber mein Bliro zu fihren.

Mit freundlichen GriBen

Michael Ric¢hter
Rechtsanwalt






