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SB: Rechtsanwalt Michael Richicr

7. Anderung des Bebauungsplanes ""GroBe Busch’
der Stadt Lidinghausan e
Eheleute Ingeborg und Gerhard Kriiger / Dr. Ulriech Kriigez

Sehr geehrter Herr Blick-Veber,
sehr geehrte Damen und Herren,

in vorgenannter Angelegenheit vertreten wir nach wie vor die
Interessen der Eheleute Ingeborg und Gerhard Kriiger, ihres
Sohnes Dr. Ulrich Kriiger und von Herrn Karl-Heinz Grabrowski
und der Eheleute Siegfried und Christiane Herzog. Wir nehmen
Bezug auf unser Schreiben vom 26.10.2004.

Erst am 08.11.2004 ist dem Unterzeichner per Telefax die
Stellungnahme der Verwaltung zu den vorgetragenen Bedenken
unserer Mandanten zugegangen. Daher konnte vox der Russchul-
sitzung keine Ricksprache mehr mit den Mandanten und keine
weitergehende Stellungnahme erfolgen.

Wir nehmen zu der ablehnenden Stellungnahme der Verwaltung,
der im Erqebnis auch der Ausschul fur Planung und Stadtent-
wicklung in seiner Sitzung am 11.11.2004 gefolgt ist, wie
folgt Stellung:

Zur Klarstellung weisen wir darauf hin, dass dies ausdriick-
lich eine Stellungnahme im Sinne des § 3 Abs. ‘U BauGB ist und
wir unsere bisherigen Bedenken voll umfénglich aufrecht er-
halten und zur Vermeidung von Wiederhclungen nicht zuletzt
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auf unsere Schreiben vom 28.04.,2004, 21.05.2004, 09.08.2004
und 26.10.2004 verweisen.

1.

Wir treten den Bedenken der Eheleute Keppers bei, wobei wir
ausdricklich darauf hinweisen, dass Herr Keppers als Anlieger
und Mitglied des Ausschusses fir Planung und Stadtentwicklung
mit den Verhiltnissen vor Ort besonderes vertraut ist. Die
Verwaltung widerspricht sich in ihrer Stellungnahme insofern
selbst, als sie einerseits formuliert, dass eine Aufhebung
der Baulinie wegen derer strikter Festsetzungen erforderlich
sein scll und zum anderen lediglich ein kleiner Ausschnitt
nmit 4 Grundsticken herausgenommen werden soll. Dies vermag
nicht zu Uberzeugen, da es stadtebaulich gerade keinen Sinn
macht, wenigen Grundsticken eine Befreiung von der Baulinie
zu erteilen und diese im Bereich der anderen Grundstilicke zu
belassen. Dieses Vorgehen verletzt auch den vom Rat als ge-
setzgebendem Oxgan und der Verwaltung als zusflihrender Behdr-
de zu beachtenden Gleichheitsgrundsatz.

2. .

Insbesondere geht die Verwaltung leider mit keinem Wort dar-
auf ein, ob stadtebauliche Griinde fir die beabsichtigte Ande-
rung sprechen. Die vom Unterzeichner vertretenen Anlieger
bleiben bei ihrer Ansicht, dass eine Anderung bestehender Be-
bauungspline nur dann zuldssig ist und durchgefiihrt werden
sollte, wenn stddtebauliche Griunde fir die Anderung sprechen.
Solche stadtebaulichen Grinde werden von der Verwaltung nicht
angefiihrt und sind auch nicht vorhanden. Es wird lediglich
negativ festgestellt, dass keine stddtebaulichen Griinde gegen
die beantragte Anderung sprechen scllen. Dies ist jedoch
ebenfalls nicht der Fall, da das StraBenbild durch die n&her,
in Teilkereichen sogar lediglich bis zu einem Abstand von 2
Metern, an die Strafie heranrtlickende Bebauung veréndert wird.
Wenn dies nicht der Fall wire, wire die Anderung ja auch
nicht beantragt worden. Insoweit sei auch darauf hingewiesen,
dass zu benachbarten Flichen schon nach den Vorgaben des 6f-
fentlichen Baurechts ein Grenzabstand von 3 Metern mit dem
Hauptgebdude eingehalten wexrden muss. Dem Unterzeichner ist
schon klar, cass es eine entsprechende Voxschrift fir den
vorderen Bereich nicht gibt bzw. diese durch einen Bebauungs-
plan abgeandert werden kann. Es sollte jedoch ein stédtebau-
licher Grund fir eine solche Veranderung in einem Wohngebiet
vorhanden sein. Diese wird nicht aufgezeigt. Vielmehr soll
durch die beantragte und von der Verwaltung bisher befirwor-
tete Bebauungsplaninderung lediglich das Interesse eines ein-
zelnen Grundstiickseigentimers an der Ausnutzung seines Grund-
stlicks gesichert und abgesegne: verden. Insoweit leidet der
Bebauungsplan trotz seiner im Umiary geringen Anderungen und
gerade aufgrund der Einbeziehung nur weniger Grundstiicke an
schwerwiegenden Abwdgungsfehlern, die :n einem gerichtlichen
Verfahren zur Aufhebung fihren werden.

3.
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Insoweit sei abschliefend noch darauf hingewiesen, dass bei
der Aufstellung eines Bebauungsplanes die gegenseitigen In-
teressen der Grundstickseigentiimer insbesondere unter dem Ge-
sichtspunkt des Vertrauensschutzes zu beriicksichtigen sind
und es bei der erforderlichen Abwégung nicht allein darauf
ankommt, ob es sich um nachbarschiitzende Vorgaben oder Vor-
schriften handelt. Es ist vielmehr umgekehrt so, dass bei ei-
nem Verstoh gegen nachbarschiitzende Vorschriften in aller Re-
gel der Bebauungsplan von vornherein unter Abwdgungsfehlern
leidet und rechtswidrig ist.

Wir bitten um Unterrichtung liber den weiteren Fortgang des

Verfahrens und insbesondere um Mitteilung, wann weitere Ent-
scheidungen des Rates getroffen werden.

Mit freundlichen Griilen

MichaeY Richter

Rechtsanwalt
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