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Hydraulische Sanierung -
,Am Rosengarten” in Seppenrade

Betriebsausschuss 1.12.2016 — 28.03.2017

GNEGEL

PLANUNG UND ABWICKLUNG VON VERKEHRSANLAGEN UND INGENIEURBAUWERKEN GMBH =———o-
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Problematik / Ursache (01.12.2016):

0,31 m / 1,77 m

Rosengarten

1,63 m / 0,77 m 0,28 m / 5,12 m

MEO.20 MEO.1S

80.93
50,45

|
Qv stat 1940 I/s T
vv stat 6,86 m/s T e—
—_—
Q max (D,5) 1018 I/is T —
v max (0,5) 5,66 m/is [~

e Qv stat 424 I/s
- vv stat 1,50 mi/is

Q max (0,5) 1032 I/s
v max (0,5) 3,66 m/is

2007 — Regendaten sudl. Minsterland n=0,5 - 13,1 mm
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»ehemalige Mullkippe®(01.12.2016):

Aufwendige Entsorgung beim Kanalbau 1997 bekannt!
Bedingt durch Zusatztiefe ggf. erneute Altlasten!
Bau madglichst in alter Trasse, da dort bereits Bodenersatz zu vermuten ist!

Tiefe
ca. 2,3-4.,2 m

M&0.20 MG0.18

80,93
80.45

-

J >
S0: 78,15 Hohendifferenz=z
ca. 1,18 m
45,83m; 30,5% EYEEE
B: DN /00

Geologische Untersuchungen unbedingt erforderlich !
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Sanierungsmoglichkeit 1 Sanierungsmaoglichkeit 2
Haltung M60.20 — Gefalle + DN erhdhen! Haltung M60.20 — bleibt bestehen !
Neubau durch den Rosengarten ! Entlastung zum Schacht M60.320 !

Haltung M60.320 parallel zur B 58!

 R34.106

28839

efe Anschluss|
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Vor- und Nachteile (01.12.2016):

Sanierungs- Sanierungs-
moglichkeit 1 moglichkeit 2
Baulange ) + ) -
erf. Kanaltiefe + -
erf. Dimensionen + -
Rosengarten betroffen - -+
Anteil bef. Oberflachen + -
Mullproblematik / Altlast - -+
Baukosten + -

weiterfihrende Fachplanung nach
Bodenuntersuchungen erforderlich !
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Neue Schritte + Erkenntnisse in 2017

1. EDM-Bestandsaufmass

Roxeler

Vorabzu g Baustoffpriifstelle

2. BOdeng UtaChten Baustoffprufung
Baugrundgutachten
Bauwerkserhaltung

3. Anpassung Entwurf + Kostenberechnung P

Roxeler Ingenicurgeselischaflt mbH Priif-, Uberwachungs- und Zertifizierungssatelle (PUZ)
Otto-Hahn-SwaleT - 48161 Minater

Notifizierte ZertifizieTungestelle gemah
o Vereordr (EU) Nr. 305/2011
Stadt Liidinghausen Srerenung RE SRR

Bauamt Privatrechtlich anerkannte Prilfetelle nach RAP Stra
far bitumindae und mi aliache Baustoffe
Durch die DALLS nach DIN EN ISO/IEC 17025
BDI"g 2 akkreditierte Prifatelle.
e Die Aldreditierung gilt fiir die in der
59348 Ludinghausen Utkunde sufgefihnen Frifverfahren (| DAKKS
am Standort Milnster i
[
PQN
VOL
Ihr Zeichen Unser Zeichen Diatum
N Wec.f Mus. 03.03.2017

ke 77,55
0 ;mn“ 77@5

Geotechnischer Bericht Nr. 030363-16

Bauvorhaben: Hydraulische Sanierung des Mischwasserkanals in der StraBe ,Am
Rosengarten® in Lidinghausen-Seppenrade

Baugrundgutachten zum Kanalbau

=

376
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Neue Schritte + Erkenntnisse in 2017
Bodengutachten (03.2017)

- Kein Hausmill in gepl. Kanaltrasse Variante 1 (Aufftllungen)
Auffillungen aus Feinsand (UP1) bis 3,2 m Tiefe

Auffillungen aus sandigen Schluffen, steinige Sande mit Fremdbestandteilen (UP2)
Glas + Ziegelbruch bis 3,1 m Tiefe

darunter urspringliche Boden aus sandigen bis tonigen Schluffen (4,3-5,95 m Tiefe)
bis zum verwitterter Mergelstein

- bzw. ,Am Rosengarten“ , Variante 2 (Auffallungen)

Auffillungen aus Sanden und Schluffen mit Fremdbestandteilen (UP3-5)
Glas + Ziegelbruch / Glasasche + Schlacke bis 2,4 m Tiefe

darunter urspringliche Béden aus Sanden bis zum verwitterter Mergelstein




»Am Rosengarten“ Lidinghausen-Seppenrade - Hydraulische Optimierung

Dipl.-Ing. H. Himmelmann, Ing.-Biro Gnegel GmbH, Sendenhorst

Neue Schritte + Erkenntnisse in 2017
Bodengutachten (03.2017)

UP 1 UP 2
SB
NHN+m Wiese "Am Rosengarten” SB
NHM+m Beet "Am Rosengarten”
81.00 wNHN+80.890m
0,080 - }\z,aau Pflasterstein, (10 x 10 cm) 82.00 7 MHN+81.960m
0150 /f | .
80,00 0300/ | *. 10,070 Bettungsmaterial, [SELESW, B [FT] V1] Mutterboden, sandig,-@.m,,
P ‘0,150 Natursteinschotter, [GW1,1GU1,[3] [F1lF2] dunkelbraun
te orau 81,00
179.00 & 2205w |- ' Auffilllung (Schiuff, feinsandig), weich- bis
W 245GW T 13122016 o E:I';‘:fb’:‘;u :"“e'sa“d"-’-@--- steif, [UL],[4] (bei Ic < 0.5: 2),[F3] [Va]
78,00 13.12.2016 | 80,00 beigeibraun
1100 Schiuff h otk feinsandi ch Auffillung (Feinsand, stark schiuffig,
. ChIUT, hUmMos, stal Insandig, weich, - L . e .
| 77.00 @E.ibei Ic < 0.5: 2)[F3)} 79.00 ft 2 85 SW feinsteinig, Glas, Ziegel), [SU],EL[bm lc=
dunkelgrau/schwarz 12122016 3 0.5: 2).[F3] [v2] braunidunkelgrau
76,00 1,100 Schluﬁl}_siark feinsandig, schwach tonig, Schiuff, humos, feinsandig, weich, E.
weich, OD(OM. &) bei ¢ < 0.5: 2)[F3] V3] 78,00 (bei Ic < 0.5: 2),[F3], schwarz/braun
beige
1500 \0,550 Schiuff, stark feinsandig, schwach tonig, Schiuff, schwach feinsandig, schwach
weich,@@,@{bei lc =05 2]... 77.00 tonlg, Stelf,@@,,[bm lc=0.5: 2).,
74,00 grau/olive beigelgrau
2,400 Mergel, Schluff, stark feinsandig, schwach . -
tonig, weich- bis steif, @@.E[bei Ic< 76.00 Mergel' SCh@Iﬁf stﬁfems_andlg, Séhw
|73.00 0.5:2) 73] V2] gramtaive tonig, steif, OL)(0M.[4] (vei Ic < 0.5: 2).[F3],
75,960 | beige/braun
0,650 Mergel, Ton, schluffig, schwach |
| 72,00 feinsandig, steif- bis halbfest,-@@,@ 75,00 {0,700 Mergel, Ton, schiuffig, schwach
71,890 (bei Ic < 0.5: 2)[F3]|[V3), graumeioe feinsandig, steif- bis halbfest,(TLYTM).[4],
7100 {bei Ic = 0.5: 2),[F3][V3] beige/meligrau
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Neue Schritte + Erkenntnisse in 2017

Bodengutachten (03.2017)

Chemische Analysen der Auffillungen: 4 Mischproben, LAGA Einstufung

2 x Z2 (an UP2 und UP3) Cyanit, TOC, Kohlenwasserstoff, PAK, Sulfat u.w.

2 x Z1.2 (an UP4 und UP5) Sulfat, Arsen, Quecksilber u.w.

Die B6den sind somit weitgehend nur eingeschrankt geschlossen wieder einbaufahig.
Dies ist ortlich nicht moglich ! FOLGE — ENTSORGUNG

Deponieklasse 0-lI ]
sener- Zuordnungswerte TR LAGA Boden 11/04

Parameter Einheit |[I200E yaT

MP1 1) Sdllﬁ“’“ Ton'" Yue_rfgl‘wllf Z1.1 =2
Arsen As [mghkg] |14 10 15 20|15 (20) 45 150
Blei Pb [mgkg] |32 40 70 100 | 140 210 700
Cadmium Cd Imgkg] | 046 | 04 1 15 17 3 10
Chrom_gesamiCr | [makg] | 20 30 60 100 | 120 180 600
Kupfer Cu [mgkg] | 10 20 40 60 80 120 400
Nickel Ni [mgikg) |10 15 50 70 100 150 500
Thallium Th mgkg] | <04 | 04 0.7 T 07" 21 7
Quecksilber Hg mgkg] | 0,09 | 0,1 0,5 T 1 1,5 5
Zink Zn mgkg] | 76 60 150 200 | 300 450 1500
Cyanide, gesamt Cn mg/kg] - 3 10
TOC M —=4] 0,5 (1,0] 15 5
EOX makal | <0.5 1 17 37 10
Kohlenwasserstoffe | [mg/kg] 100 (ﬁ)omo)n 300 (600" |, 21000%0)7.
Summe BTEX [mgkg] | n.n. 1
Summe LHKW [mgikg] | n.n. 1
PCB [mgkg] | nn. 0,05 [ 01 0,15 05
PAK n. EPA Img/kg) | 27,2 3 397 30
Benzo-a-pyren [mg/kg] 25 03 [ 06 09 3
pH-Wert H 83 65-95 Bo |6-12|55-12
Elekir_ Leitanigkeit | [psicm) |NSSOIN 250 250 | 1500 | 2000
Chiond CT [mgn | 3.2 30 30 | 50 | 1007
Sulfal 50, Imgl] | 66 20 20 | 50 200
Cyanid, gesamt Cn [ugA] <5 5 5 10 20
Arsen As Tug/] <5 14 14 20 | e0™
Blei Pb g/t <5 40 40 | 80 200
Cadmium Cd pal] | <05 15 15 3 5
Chrom, gesami Cr g/ <5 12,5 125 | 25 60
Kupfer Cu pgdl 9.1 20 20 60 100
Nickel Ni T <5 15 15 | 20 70
Quecksilber Hg pal] | <02 <05 <05 | 1 2
Zink Zn pa/l <10 150 150 | 200 | 600
Phenolindex [ugh | <10 20 20 | 40 100
Bewertung Z2
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Neue Schritte + Erkenntnisse in 2017
Bodengutachten (03.2017)

Wiederverwendung der unterlagernden Schluffe:
sandige Schluffe, teilw. humos, weich

Frostempfindlichkeitsklasse 3

Verdichtungsklasse 3 NN UP 3
Empfehlung BODENAUSTAUSCH ! 81,00 Stragenende Am Rosengarten
7 NHN+80,370m
80,00 \2 080 Pflasterstein, (10 x 10 cm)
080 A | ngsmaterial, Mittelsand),
"D 290 Auffilllung (Mittelsand, grobsandig, Ziegel,
Betonbruch), [SELSW1,[3] [F1][V1]
78,00 I graufolive
2,000 I|||'1 500 Auffillung (Schiuff, schwach feinsandig,
7700 " feinsteinig, Glasasche), steif, [UL], @{bm
— K t 165 SW > |||| Ic < 0.5: 2),[F3][V3], grauiolive
13.12.2018 %;E'gT ||L[],1l}[] Schluff, stark feinsandig, schwach tonig,
76,00 '

|| weich- bis steif, @D@@ E[{bm le=05:2),

|| . - grau/beige
|LD,95{J Mergel, Schiuff, stark feinsandig, schwach

| tonig, steif @@ [@(bei Ic < 0.5: 2).[F3],

| . beigefbraun

800 Mergel, Ton, schiuffig, schwach
feinsandig, halbfest, (TD(TM).[4] (bei Ic < 0.

5:.2),|F .,- beige/braun

> 3,90 m u. GOK: kein Bohrfortschritt
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Neue Schritte + Erkenntnisse in 2017
Bodengutachten (03.2017)

OKG. B1,62
PR R34 |
T 20 ad.
LT N
K E )
77, 55
7,55
R A
B : . \ .
. N s 943“
e® L % V%5
o° (k = %fk
¢ D
© nge Houstinschiluss ? 2 I—l
uUP 2
sB
] UP 1 Beet "Am Rosengarten™
£ UP3
NHM+m Wiess "Am Resengarten” P
> 0,300 Mutterboden -
81,00
I |\|,z§u Auftiilung (Schiuff)
e 8| | 0,080 Phasterstein
l‘l:l,l:lau ng)
e S72208W
m 13122016 L
78,00 13122016 . mmnﬁtﬁ .
: . Famsw L
13122015 2.200 500 Auffilliung (Schiuff)
- * Bl 0,750 schiuf 76,470
i L,iuu Schiuff
B D750 Mergel
74,00 L
850 Mergel
- 0,700 Mergel
71,890 S
71,00
Mafistab 1:100 650 Mergal
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Neue Schritte + Erkenntnisse in 2017
Bodengutachten (03.2017)

Grabenloser Rohrvortrieb:

Auffillungen, Schluffe mit wechselnden Konsistenzen (weich-fest)
Deponie Gefahr von gréfReren Baustoffkomponenten als
Hindernis
Empfehlung KEINE GESCHLOSSENE BAUWEISE !
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Vor- und Nachteile :

Sanierungs-
moglichkeit 2

Baulange

erf. Kanaltiefe

erf. Dimensionen + -
Rosengarten betroffen - -+
Anteil bef. Oberflachen -+ -

Miillproblematik / Altlast - umm) -+

Baukosten + -
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aktueller Entwurf — Variante 1 :
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Vielen Dank fur Ilhre Aufmerksamkeit!



