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1 Aufgaben und methodisches Vorgehen

1.1 Aufgaben

Die Raumkonzeption fir die Errichtung einer Sekundarschule aus dem Jahr 2014 ist hier zu priifen. Sie umfasste folgende Schritte:

1. Raumanalyse der vorhandenen und fir die Nutzung vorgesehenen Schulgebiude; mittels einer Begehung und einem Gesprach mit der Schulleitung
und den Schulleitungen von Haupt- und Realschule wurde die derzeitige Situation (Dezember 2016) betrachtet, die Plane analysiert und die Geb&dudesi-
tuation erneut vollstandig erfasst.

2. Die Raumkonzeption von Dr. Garbe & Lexis fiir die Errichtung einer neuen Schule von 2014 wurde nicht erneut tberprift, da eine aktuelle und detail-
liertere Architektenplanung vorliegt, die ebenfalls zu dem Ergebnis kommt, dass alle Funktionen im vorhandenen Schulbau untergebracht werden
kénnen, es aufgrund der nun etablierten padagogischen Konzeption, der gestiegenen Schiilerzahlen und der erheblichen qualitativen Méangel, insbe-
sondere bei den NW-Raumen, aber wiinschenswert ist, umfassend zu sanieren und die NW-Rdaume neu zu bauen. Die Raumkonzeption der Architekten
wurde gepriift.

3. Raumfahrplan: Der Raumfahrplan von 2014 zeigte fir jedes Schuljahr die Aufteilung der Raume fiir die auslaufenden und die einlaufende Schule sowie
die gemeinsam zu nutzenden Raume. Er ist nicht zu widerlegen, aber aufgrund der Neuplanungen der Architekten obsolet.

Die alte Raumanalyse von 2014 sollte mit ihren Schlussfolgerungen fiir eine vom Architekten zu erstellende Neu- und Umbauplanung (Raumkonzeption) tber-
prift und mit den Ergebnissen der Architekten nach dem Vier-Augen-Prinzip Gberprift werden.

1.2 Methodisches Vorgehen

Das Vorgehen und die Kriterien wurden damals wie folgt beschrieben:
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Es gibt keinen verbindlichen Referenzrahmen fiir Raumprogramme mehr. Vielmehr gilt es, den Raumbedarf hinsichtlich der padagogischen Erfordernisse des
Lehrplans und der Unterrichtsformen und damit verbunden den Anforderungen einer modernen Schulleitung und der Lehrerarbeit zu bewerten.! Als Raumka-

tegorien nutzen wir die folgenden:

Raumtypen Unterricht incl. GréRe Raumtypen Schulleitung, Schulverwaltung, Lehrerarbeit

Unterricht Blroraume fir die erweiterte Schulleitung

Gruppen- und Differenzierungsraume Sekretariat

Mehrzweckraume Lehreraufenthalt; Lehrerarbeit; Teamraume; Konferenz- und Beratung
Fachrdume / Sammlungs- und Vorbereitungsraume Schulsozialarbeit; BOB; sonstige Professionen

Selbstlernbereiche Hausmeister

Aula / Versammlungsstatte /Forum Sanitar

Sporthalle

Ergdnzend kommen die Raumanforderungen im Ganztagsbetrieb unter den Aspekten der Mittagsverpflegung, der Ruhe-, Aufenthalts- und Bewegungsraume in
der Mittagszeit hinzu. Hier werden auch hinsichtlich der notwendigen GroRe untersucht: Mensa, Aufenthalts- und Bewegungsbereiche im Freien, Ruhe- und
Spielbereiche im Gebdude. Die Anforderungen der Inklusion, insbesondere der Barrierefreiheit, wurden vom Architekten umgesetzt.

1.3 Verdnderungen seit 2014

2014 lag noch kein padagogisches Konzept der Sekundarschule vor, es war auch noch nicht klar, wie sie sich entwickeln wiirden. Inzwischen ist das deutlicher
erkennbar. Das Konzept der Schule sieht in Ubereinstimmung mit vielen integrierten Schulen die Arbeit in Lehrerteams vor, das erhoht die raumlichen Anforde-
rungen. Die Schule arbeitet sehr erfolgreich und hat daher mehr Zulauf als berechnet - sie erfreut sich groBer Beliebtheit. Die Nachbargemeinden Ascheberg
und Nordkirchen werden die Ziigigkeit ihrer weiterfilhrenden Schulen verringern - es ist also auch weiterhin mindestens mit Zustrom in der bekannten Gro6-
Renordnung, wahrscheinlich aber dariiber hinaus, zu rechnen. Seit 2014 hat es Lehrplanverdanderungen gegeben, die Arbeitslehre/Technik und die Wahlpflicht
betreffen.

! Hinweise auf Raumprogramme, die von sog. Ersatzschultrdgern eingefordert werden oder seitens des Landes fiir finanzierbar interpretiert werden, sind allenfalls Orientie-
rungshilfen, aber nicht verbindlich.
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2014 war eine Raumanalyse Genehmigungsgrundlage fir die Bezirksregierung. Es musste nachgewiesen werden, dass quantitativ ausreichend Schulraum zur
Verfligung stand. Bereits damals fehlten im Gutachten die Hinweise auf mangelnde Qualitdt in einigen Rdumen nicht. Inzwischen ist der Verfall der Gebaude
fortgeschritten, gleichzeitig ist das Férderprogramm ,,Gute Schule 2020“ geschaffen worden, das von vielen Schultragern genau fiir den Abriss und/oder die
Sanierung von Schulbauten aus den 70’er Jahren genutzt wird. Die Gesetzgebung und die Standards im Bauwesen haben sich seit 2014 erheblich verdndert.

Das Inklusionsgesetz (9. Schulrechtsanderungsgesetz, das zum 1.8.2014 in Kraft trat) war bekannt, es galt flr die Eingangsklassenbildung in 2014 zum ersten
Mal. Nachgeschoben wurden aber Detailregelungen wie z.B. die neuen Regelungen des AO-SF-Verfahrens und die neuen Regeln der Klassenbildung nach VO zu
§ 93 im Marz 2014, die Abschaffung der integrativen Klassen sowie zur Schaffung von Schwerpunktschulen. Es war nicht bekannt, wie sich die Inklusionsgesetz-
gebung zahlenmaRig und qualitativ auf die Schulen auswirken wiirde - nur in Umrissen war erkennbar, wieviel Personal (in Képfen und in Stunden) tatsachlich
zur Verfligung stehen wiirde und wie sich Eltern von behinderten Kindern jenseits der LES-Forderbedarfe hinsichtlich der gewahlten Schule entscheiden wiir-
den. Kein Gebdudeteil war barrierefrei zuganglich, dies sollte damals auch nicht geprift werden.

An dieser Stelle ist nun hinzuzufigen, dass die Kriterien damals auf mehrere Bestandsgebaude bezogen wurden und als Mindeststandards gesetzt worden
sind. Einige dieser Schulgebdude ndhern sich nun dem Ende ihres Lebenszyklus. Derzeit steht in der Stadt Liidinghausen die Frage an, ob der Bau oder Teile des
Baus saniert werden miissen. Diese Frage stellt sich unabhangig von der Schulform, die die Gebdude nutzt. Konsequenzen aus einer gebdaudetechnischen Be-
wertung sind moglicherweise der Neubau von Teilen der Schule. Bei einem Neubau kdnnen und muissen nicht nur die neuesten Auflagen zu Barrierefreiheit
und zum Brandschutz sowie zur energetischen Effizienz berticksichtigt werden, sondern auch zur padagogischen Arbeit der Schule. Ein Neubau sollte sich nie-
mals an Mindestanforderungen, sondern immer am Stand der Technik, bzw. am Stand der aktuellen Anspriiche orientieren. Auch optisch-asthetische Aspekte
missen beriicksichtigt werden. Symbolische Fragen, wie ein identifikationsstiftender Eingang und ein gemeinsamer AuRenraum fir die neue Schule (statt zwei
optisch getrennten Teilen) sind mehr als ,,nice-to-have”, sie sind fiir eine neue Schule ausgesprochen wichtige Visitenkarten.

1.4 Schiilerzahlenprognose

Dr. Garbe & Lexis hat im Dezember 2016 eine neue, eigene Prognose berechnet. Die Trendfortschreibung basiert auf duBerst vagen Daten, da die beiden bishe-
rigen Jahrgange fir eine Fortschreibung nicht ausreichend Daten bieten. Dennoch ist schon heute klar, dass die Schule mindestens ihre 5 Zlige behalt. Da auf-
grund der Inklusionsgesetzgebung die Klassenfrequenz reduziert werden kann (normale GroRRe: 25), ist es sehr wahrscheinlich, dass bei Aufnahme von mehr
als 10 Kindern mit Forderbedarf die Klassenzahl in der Eingangsklasse reduziert wird und sich somit die Summe auf 6 erhéht. Unsere Prognose kann dies rech-
nerisch nicht abbilden, aber im Jahr 2021 beispielsweise konnte dies erstmalig der Fall sein. Der Schulbau sollte daher - wenn die SEK nicht auf 5 Ziige be-
schrankt wird - auch Jahrgange mit 6 Parallelklassen aufnehmen kdnnen.
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Prognose SEK Lidinghausen - gew. DS.

Klasse/Schuljahr | 2015 2016 | 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027
119 129 115 112 120 124 134 134 123 138 129 151 113
6 0 126 137 122 119 127 131 142 142 130 146 137 160
7 0 0 126 137 122 119 127 131 142 142 130 146 137
8 0 0 0 126 137 122 119 127 131 142 142 130 146
9 0 0 0 0 126 137 122 119 127 131 142 142 130
10 0 0 0 0 0 126 137 122 119 127 131 142 142
Gesamt 119 255 378 497 624 755 770 775 784 810 820 848 828
#KI, Jgst 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 6 5 6 5
#KI, Jgst 6 0 5 5 5 5 5 5 6 6 5 6 5 6
#KI, Jgst 7 0 0 5 5 5 5 5 5 6 6 5 6 5
#KI, Jgst 8 0 0 0 5 5 5 5 5 5 6 6 5 6
#KI, Jgst 9 0 0 0 0 5 5 5 5 5 5 6 6 5
#KI, Jgst 10 0 0 0 0 0 5 5 5 5 5 5 6 6
#KI, Gesamt 5 10 15 20 25 30 30 31 32 33 33 34 33

Man erkennt die Bedeutung der auswartigen Schiiler flr die SEK Lidinghausen aus dieser Tabelle:

2015 2016
Lidinghausen, KG Ludgeri 27 31
Lidinghausen, KG Marien 27 26
Lidinghausen, KG Ostwallschule 44 37

Sonstige

Nordkirchen, KG Mauritiusschule 1 2
Haltern am See, KG Verb. Sythen-Lavesum
Olfen, KG Wieschhofschule 11 15
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Selm, KG Ludgeri

Nordkirchen, KG (Verb.) HauptstraBBe

Haltern am See, KG Dachsbergschule

Haltern, KG Hullern

Diilmen, FO SQ Peter-Pan-Schule

RN

Diilmen, EG Paul-Gerhardt-Schule

RR RN -

Diilmen, KG Ludgerusschule

Diilmen, KG St. Georg

Werne, KG Wiehagenschule

Selm, GG Auf den Ackern

Brilon, KG St.Engelbert-Schule

Senden, GG Bonhoeffer

NlR| R RN
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Raumanalyse

2 Raumanalyse

Die Raumanalyse des Haupt- und Realschulgebaudes wurde 2014 erstellt. Die Ergebnisse wurden flir Verwaltung und Ganztag wie folgt festgehalten:

Raumiibersicht Verwaltung

Schulleitung 1 30 1 23 1
Stufenkoordination 1 13 2 57 1
Sekretariat 1 19 1 20 1
Studien- und Berufswahlkoordinator 1 10 1 32 1
Schulsozialarbeit 1 17 - - 1
Sanitdatsraum 1 7 1 15 1
Lehrerzimmer 1 78 1 74 1
Lehrerbibliothek, -arbeitsraum 1 24 1
Raume fiir Besprechungen und Konferenzen 1 21 2 a4 1
Hausmeisterraum 1 15 1 14 1
Mensa-Speiseraum - - 1 243 1
Betreuungsraum 2 ? - -

Spiel- und Bewegungsraume - -

Daraus lieR sich damals bereits ersehen, dass ein Ganztagsbereich - mit Ausnahme der Mensa - vollig fehlt. Eine flinfziigige, weiterfiihrende Schule hat einen
Anspruch auf 180 m? pro Zug (=> 900 m?2), damit fehlen bereits an dieser Stelle etwa 650 m? an Ganztagsraumlichkeiten. Die damals mit einbezogenen Pavillons
(Betreuung Klassen 5 und 6) werden heute als abgangig bewertet und entfallen.

Verwaltung: Die damals geforderten 5 Biiros fiir Funktionstrager reichen fir eine flinfzligige SEK nicht aus - durch die Einsetzung von Jahrgangstufenteams (N =
6) fehlen zusatzlich Lehrerarbeitsrdume. Bezieht man an dieser Stelle mit ein, dass die Rdume in der Nahe der Klassencluster liegen missen, ist ein weiterer
Saldo erkennbar.

Fachraume: nach heutigen MaRstdben sind die vorhandenen NW-Rdume quantitativ mehr als ausreichend, aber zu klein. Zudem sind Horsale fur die heutige
padagogische Arbeit nicht mehr geeignet (qualitativ!) - eine Neukonzeption eines modernen NW-Bereichs mit jetzt 5 NW-Raumen lag also nahe (2014 sind wir
von 4 Zigen und 4 NW-Rdaumen ausgegangen). Die Fachbereiche Technik und Hauswirtschaft sind mehr als ausreichend dimensioniert. Die musischen Fach-
raume sind ebenfalls zwar zahlreich, aber mit einer Ausnahme zu klein. 4 musische Rdume misste es geben.
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Die zusammenfassende Tabelle mit Stand Dezember 2016 zeigt (veranderte Angaben gegenlber der Fassung von 2014 in rot), dass auch heute noch alle Funk-
tionen im Geb&dude untergebracht werden kdénnen, der quantitative Saldo ist gleich Null. Durch die unterschiedlichen benétigten RaumgroRen ergeben sich
Umbaubedarfe, die die Architektenplanung umsetzt.

2020-End- neues neue Be- Saldo +/-
ausbau altes IST rechnung
Konzept von

Folgende Raumlichkeiten stehen zur Verfiigung: Raumstatus Quo

Raumiibersicht Padagogik

Computerrdume 2 110 2 125 2 4 0 +4 (235 m?)
* 2

Klassenriume 1522*4;5 1518 19 (35) 2265 30(=I1ST) | 40 34 +6 (372 m’)

Gruppenraume/Differenzierungsraume/Inklusi- ) 10 ) 6 -4 (-60 m?)

onsraume

Leistungsdifferenzierung (grof3) - - - - 6 0 6 -6 (-372 m?)

Fachraume Naturwissenschaften 2 130 6 375 4 5

Fachrdaume (Kunst, Textil, Musik) 3 195 5(4) 371 (257) 4 4

Fachraume Technik 2 126 2 159 (128) 2

Vorbereitungs- und Sammlungsrdaume NAWI 3 105 6 114

:::))rbereltungs- und Sammlungsraume (Kunst, Tex- 5 40 ) 23

Sammlungsrdaume (Technik) - - - -

Fachbereich Hauswirtschaft 1 108 1 118 2

Selbstlernzentrum 1 59 - -

Biblio-/Mediothek (ohne SLZ-Fliche) (1) (59) - -

Lehrmittelraume - - 1 14

Versammlungsstatte (Forum, ...) - - 1 460

Mensa 1 473

*15 in der HS und 6 in der SEK
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3 Priifung des geplanten Raumangebots

Mittlerweile liegt ein Angebot eines Architektenbliros zur Neugestaltung der Schule vor. Es sieht einige Umstrukturierungen vor und plant die Jahrgangstufen-
cluster mit je einem Klassenraum a 65 m?, einem Gruppenraum a 20 m?, einem Lehrerteamraum a 40 m?, einem Lehrerarbeitsraum a 25 m?, einem Sprechzim-
mer pro Team a 15 m? und einem Lagerraum a 10 m2. In Summe kommt dieser Vorschlag auf 2.550 m? fiir Schiiler und ca. 500 m? fir Lehrer zuz. Lagerflache.
Zusammen sollen 3.100 m? gebaut / umgebaut werden. Dies ist genau die Fldche der Schule + zwei Anbauten, davon eine Mensaerweiterung und ein Anbau an
die sowieso gebaute Turnhalle.

3.1 Klassen- und Fachraumbedarf der SEK in Zukunft - Berechnung nach Klassenprognose

Fir die Sekundarschule ergeben sich als Notwendigkeit 30 Klassenrdume bei 5 Ziigen (Empfehlung aus der SEP). Zuziglich sollten 5 groRe Diff.-raume eingerich-
tet werden, eine fir jeden Jahrgang ab Klasse 6. Fiir die Umgestaltung bzw. die Umbauten zu den Jahrgangsclustern mit ausreichend Diff.- und Inklusionsrau-
men sowie Jahrgangstufenteams aus Lehrern mit den dafiir genutzten Rdumen werden Trockenbauwande eingesetzt und andere Wande eingerissen -die Um-
gestaltung ist nicht aufwandig und nutzt den vorhanden Baukérper sehr gut.

Unsere Fachraumberechnung erfolgt nach den bekannten Methoden von 2014 (nach erteilten Stunden) und ergibt dieselben Ergebnisse, mit der Ausnahme
eines zusatzlichen NW-Raums (wegen des 5. Zugs).

Wir haben die Fachraumberechnung nach den Vorgaben der neuen Lehrpldane unter Einbeziehung der Wahlpflichtbereiche (Ausweitung!) neu berechnet:

Fachraumbedarf in Raumanzahl* 2016/17 2017/18 |2018/19 |2019/20 |[2020/21 |2021/22 [2022/23 |2023/24 |2024/25 |2025/26

Naturwissenschaften 1 2 3 4 4 4 4 5 5 5
Technik 1 1 2 2 2 2 3 3 3 3
Hauswirtschaft 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
Musik 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2
Kunst 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2
WP | Darstellen und Gestalten 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Informatik 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Textil 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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3.2 Fazit Raumberechnung im Vergleich zum Architektenkonzept

Der Raumbedarf in den Naturwissenschaften liegt bei 5 - dies erflillt die vorliegende Planung als neu zu bauende Rdume an der neuen Turnhalle. Die bisheri-
gen, vorhandenen NW-Raume sind nicht zeitgerecht!

Uberzahlige PC-Riume stehen in Zukunft zur Verfiigung, werden aber auf Dauer nicht benétigt werden, wenn die Gebiude verkabelt und die Etagen mit Lap-
topwagen ausgestattet werden. Der sich ergebende Uberhang von drei Raumen kann flexibel genutzt werden. Hier sollten keine weiteren Investitionen in
Gerateausstattung flieen, sondern die WLAN-Verkabelung vorgenommen werden (dies ist auch geplant) und die PC-Rdume schrittweise aus der Nutzung
genommen werden, wenn die Technik umgeristet ist. So entsteht auch Spielraum fir vielfaltige Nutzungen. Die Schule sollte im Zuge der Umbauten ein Medi-
enkonzept entwickeln bzw. ihr Konzept noch einmal kritisch prifen.

Raumbedarf Ganztag; Mensa und Aufenthaltsraume:

Im Geb&ude der ,,Realschule” besteht die Mdglichkeit der Essensausgabe und-einnahme; die Fldchen sind mit 243 m? ausreichend groR fiir etwa 500 Schiiler im
Zweischichtbetrieb (die Schule arbeitet bereits an einem Dreischichtkonzept, mit dem dann etwa 750 SuS essen kénnten). 500 Schiiler wiirden einer Essens-
qguote von etwa 60 Prozent entsprechen, das ware sehr viel und deutlich mehr als in anderen Schulen zu beobachten. Wir empfehlen hier, auch den Grund-
schiilern der benachbarten Ludgerischule den Besuch zu ermdglichen (abgetrennter Bereich). Leider ist die ,,Mensazone” unibersichtlich, dunkel und laut -
eine bauliche Ertlichtigung, ist hier ebenso notwendig wie auch von den Architekten vorgesehen. Mindestens wadren eine Verbesserung der Akustik, der Hellig-
keit und bessere Laufwege umzusetzen. Nach Mdglichkeit sollte die Flache multifunktional nutzbar sein. Die Architekten planen die Verbesserung in einem

Zuge mit einer Flachenerweiterung.

Aufenthaltsmoglichkeiten bieten die Versammlungs- bzw. die Freiflachen, die Einrichtung von Lerninseln auf den Fluren ware sehr zu begriiRen. Ein echtes
Selbstlernzentrum zum stillen Aufenthalt, Lernen und Chillen ist notwendig und konnte v.a. flr die kleineren Schiiler neben den NW-rdumen an der Turnhalle
Uber zwei Ebenen (eine als Ruhezone und eine als Arbeitszone) entstehen.

Nach den Raumvorgaben der nicht mehr giiltigen BASS waren die notwendigen 900 Quadratmeter an Ganztagsflachen (bei 5 Zligen) dann erreicht. Zusétzlich
waren alle Funktionen (Ruhe/Riickzug, Essen, Arbeiten) erfullt.

Raumbedarf Schulleitung, Schulverwaltung und Lehrerarbeit
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Fiir die Verwaltung ist bereits umgebaut worden, weitere Umbauten nach dem Lehrerteam-Konzept miissen erfolgen, sind aber ohne gréBeren Aufwand im
Rahmen der Sanierung einzurichten. Es stehen ausreichend Klassenrdaume bereit, um dies umzusetzen.
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4 Fazit

Das vorliegende Architektenkonzept ist aus der Sicht von Dr. Garbe & Lexis angemessen, denn es nutzt den Gebaudekorper, schafft neue Raumzusammen-
hange und errichtet an wenigen, ausgewahlten Stellen neue Raumlichkeiten, wo dies glinstig umzusetzen ist und eine Sanierung der vorhandenen Raume

wenig Sinn machen wiirde.
Es |6st einige der von uns bereits 2014 aufgeworfenen Fragen, namlich

e Nutzung der vorhandenen Gebaudehiille, die fiir die Schule groB genug ist, aber Umbau der vorhandenen Rdume in andere Proportionen

e Schaffung von Flache fiir den Ganztag durch Schaffung eines Selbstlernzentrums und Erweiterung der Mensa, damit alle Funktionen Uber den Tag
erfullt werden (Ruhe, Arbeit, Essen)

e Probleme gibt es mit der Raumqualitét incl. RaumgroRen bei den Fachrdumen, der Lage der Rdumlichkeiten und der Raumaufteilung. Hier hat der
Architekt mit Neubauplanungen fiir die NW-Rdaume ein gutes Zeichen gesetzt

e Hinzu kam schon 2014, dass der Schule ein identifikationsstiftendes und sinngebendes Entrée fehlt. Die ,,alten” Gebdudeteile missen als Einheit zu
erkennen sein und der Schule und ihren Gasten eine geschlossene Einheit vermitteln. Mit der neu konzipierten Eingangssituation und Zuwegung ist

dies angegangen worden. Die AuRengestaltung der Schule sollte hier die Einheit des Baus noch unterstreichen.



