Einwender A Stadt Lidinghauser,
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Biirgermeister der Stadt Liidinghausen
Herrn

Richard Borgmann

Borg 2 in 59348 Liidinghausen

Liidinghausen, 04.09.2016

Sehr geehuter Herr Biwgermeister, lieber Hery Borgmann,

bezogen auf die vorliegende Offenlegung des Bebauungsplans ,,Windkraft Alldenhével” iibergebe ich in
beigefiigter Anlage fristgerecht meinen Einspruch.

In der Bildserie habe ich moglicherweise nicht bequeme und bekannte Einwénde eingefligt. Jedenfalls
sind sie mir aus der Politik vor Ort als Negativgriinde bisher nicht bekannt geworden, vielleicht zu
speziell, aber dennoch bedeutsam!

Mein Einspruch will erreichen, dass vor einer Genehmigung erst einmal klar sein sollte, welche
Windverhiiltnisse in einer Schwachwind-Zone wie Aldenhével eigentlich vor Ort vorliegen und zu einer
ausreichenden nutzbaren Energieerzeugung beitragen. Bevor man in komplexe Flachenplanungen geht —
was soll eigentlich die Eile? -, miisste das m.E.doch erst hinreichend bekannt sein. Wer kann schon
ahnen, wie Windprognosen auch fiir diesen Fall zustande gekommen sind und kommen? Investoren
interessiert’s meist nur am Rande; Hauptsache, die ,,alte EEG (2016) fiir 20 Jahre fest* greift! Mich und
viele Biirgert #rgert schon, dass lokale bis deutschlandweite Politik nicht willens noch in der Lage sind,
das durchaus immer deutlicher werdende schlechte ,,Aufwand / Nutzen® — Verhiltnis (Einspruch-Bilder
3:4) eines volatilen Stromerzeugungssystems beriicksichtigen und bei anstehenden Projekien abwigen
zu miissen. Jedes Projekt in der Stadt und im Kreis hiuft das Problem an. Eine breiter werdende
Bevolkerungsschicht wird m.E. jedenfalls daa Handeln kritischer begleiten.

Lieber Herr Borgmann,
neber der Papierform fiige ich den Einspruch auch noch als eMail- Anhang zur Verfiigung.

Ich wiinsche mir, dass der Beitrag auf nachhaltiges Handeln etwas einwirken mdchte Eine nicht
enttiuschende Nachricht erwartend

verbleibe ich fiir heute mit guten Wiinschen

Einwender A




Wut

vom
iirger

Einspruch eines Biirgers aus
dem schonen Liidinghausen

Eins davon Steht in Ascheberg : 85 m (gesamt) ,
Aldenhdvel soll drei davon erhalten ,jedoch viel
viel hoher : > 200 m (gesamt).

Liidinghausen, 01.09. 2016

An den

Rat der Stadt Liidinghausen,
Herrn Biirgermeister R. Borgmann
Borg 2

59348 Liidinghausen

Vorgaben der Fa. Windpark Aldenhével GmbH & Co.KG, Aldenhdvel 16 in 59348
Liidinghausen, Genehmigungsantrag fiir 3 Windenergieanlagen des Typs Enercon E — 115 mit
149,08 m Nabenhdhe und je 3 MW Nennleistung, auf Grundstiicken Gemarkung
Liidinghausen — Kirchspiel, Flure 15 und Flurstiicke70, 66, 67. Bekanntmachung gemiB & 10
des Bundesinnissionsschutzgesetzes (ImSchG).

Hier: Offentliche Auslegung des Vorentwurfs zur 1. Anderung des Bebauungsplanes

»Aldenhdvel “ vom 26.07. 2016 bis einschlieBlich 05.09.2016, Amtsblatt Nr.: 06/2016
vom 19. 07. 2016

-1-




Sehr geehrter Herr Biirgermeister Borgmann,
sehr geehrte Damen und Herren,

nachfolgend mache ich als Biirger von Liidinghausen zur beabsichtigten 1. Anderung des
Bebauungsplanes ,,Aldenhével “ folgende Einwendungen / Einspruch geltend:

1) Die in der Brgriindung zur 1. Anderung des Bebauungsplan
,»Aldenhovel“vorgebrachte Vermutung, dass die Hohenbegrenzung von 100 m  im
Bebauungsplan als funktionslos einzustufen ist und daher des gewaltigen > 200 m hohen
geplanten Projektes wegen einfachheitshalber keine Hohenbergrenzung festzusetzen
sei, berlicksigt m.E. in keiner Weise die tatséichlichen lokalen windenergetischen
Bedingungen einer Schwachwind-Zone.

Das ist wohl die Weichenstellung fiir Windkraft (WKA) in Liidinghausen! Offensichtlich
will man sich nicht mehr wie in der Vergangenheit mit weiteren neuen Hohenbegrenzungen
beschiftigen. ,,Druck ist raus® hére ich aus der Politik.Erstaunlich! Auch Aussagen ,,Im
Miinsterland stehen Windridder, die sich dehen® sind noch kein Beweis: Wind weht nicht
stindig und in gewlinschter Stirke. Wind bedeutet auch Risiko!

Fiir mich stellt sich allerdings die Frage, wer eigentlich noch schnell vor 2017 (EEG- Novelle
Y} mit Wind verwohnt werden soll? Eine derartige Vorgehensweise, nur die wirtschaftlichen
Interessen einiger (weniger) Investoren zu Lasten der Gesamtheit der Biirger der Stadt — die
Umlagen/Abgaben zur Férderung von WKA sind bis 2016 bereits auf 52% der
Stromrechnung eines durchschnittlichen Haushaltes mit 3.500 kWh/a gestiegen - , sowie unter
Verzicht auf das Erhaltungsgebot von Natur und Landschaft und der Nichtbeachtung des
Abwigungsgebotes genehmigen zu wollen, iiberfordert ein nicht ertriigliches Mass und zieht
meinen Einspruch nach sich.

Auch wenn Stadtriite in Liidinghausen geradezu riesige WKA's herbeisehnen - und reden,
bleibt die Erkenntnis, dass die vorgesehene Entscheidung nicht richtig sein kann, wenn nach
emer Genehmigung im spiteren praktishen Betrieb festgestellt wird, dass aufgrund der
lokalen Windverhiltnisse selbst WKA's dieser GréBe (>200m) nicht ausreichend Windstrom
liefern, und die dazu benétigten Voll-Laststunden (VLS in h/a ) nicht erreicht werden. Sollte
dies aber =zutreffen, ldge nach meinem Rechtsverstindnis auch hier ebenfalls
»Iunktionslosigkeit“ vor, und die bestehende Begrenzung (100m) wire sinnhaft und
verstdndlich bleibend — ohne Hin odder Her! Es wire schon ein Skandal, wenn auf einmal
Riesenrdder in der Gesamththe 250 — 3000m auftauchen wiirden, da formal keine
Begrenzung vorgesehen wird.

Jedenfalls sollte ein Durchwinken von WKA's ohne Uberpriifung der tatsiichlichen Wind-
verhiltnisse vor Ort ein Ende haben, was bedeutet, dass ,, Triumerei sich der Realitit* anpasst
und - hier einmal angesprochen - im EntscheidngsprozeB fiir auftretende Kernfragen der
Windenergienutzung die Stadt ein aufzufrischendes Fachwissen bereit - und offennhélt und
dafiir ,,mindest“Verstindnis zeigt.

2.) Windstrom — wo sollte die Reise hingehen?

Nur soviel:

Als Einflussfaktoren fiir eine langfristig zuverldssige Strommenge zihlen neben den
erzielbaren Einspeisevergiitungen besonders die lokalen Windverhiltnisse und als Mass
dafiir die Grosse der Voll-Laststunden (VLS) T in h/a vor Ort.




Keine Windgegebenheiten in Aldenhdvel schon mit dem vorliegenden Bebauungsplan als
weitere Bedingung zu verlangen, machen mich als Biirger nachdenklich und besorgt. Manch
ein Hinweis in Veréffenntlichungen iiber WKA's, die mir vorliegen, zeigt ndmlich, dass
wegen der Unsicherheit der Windverhéltnisse die im Genehmigungsverfahren vorgetragenen
Wind-Prognosen i.a. meistens zu hoch und zu optimistisch angesetzt werden und nachtréglich
spéter nicht so eintreten.

3, Fallbeispiel Wind in Aldenhével:

Mir das Recht vorbehaltend, Windkraft kritisch zu begleiten, habe ich nach meinen bisherigen
Erkenntnissen eigene Uberlegungen und Rechnungen durchgefiihrt, gerade auch mit Blick
auf mogliche Verschlechterungen der Einspeisevergiitungen (Bilder 1 2]

Im Brgebnis: Fiir ausreichende Strommengen wire das Projekt (OMW) in Aldenhdvel mit
erreichtenVoll-Laststunden (VLS) T < 2000 h/a kaum erfolgreich, , zumindest stark
zweifelhaft!

4.) Mein Einspruch:

Mit dem Einspruch mahne ich als Grundlage der Windkraft zu ,,sauber® ermittelten
(VLS) durch mindest einjihrige Windmessungen vor Ort, begleitet von einer
externen, unabhiingigen Wirtschaftlichkeitspriifung.
Das Attribut ,,mindest“ ist ernst gemeint!
Erkennbare Negativgriinde sollten zugleich nicht verschwiegen, sondern in aller Offenheit
aufgezeigt und bewertet werden. Den Biirger interessiert's!

5.)  Noch hinzugefiigt:

Ein Blick auf das Gesamtsystem der Wibdkraft und deren Nutzung kann nicht stdren.
Lokalpolitik muss sich ihm stellen und keinesfalls auf Landes— und Bundesebene abwenden
(Bilder 3; 4) wegen moglicher mangelnder Einsichten und gffs. sogar Interessenlosigkeit.

Die Analyse zeigt fiir Stadt Liidinghausen, aber auch deutschlandweit:

»zu wenig Leistung, zu viele WKA s*!

Sehr deutlich wird, dass weiterer Zubau fluktuierender WKA's zu einem immer ungtins-
tigerem, ineffizientem, teurem und aller Wahrscheinlichkeit nach nicht mehr finsnzierbarem
System der Energieversorgung (iibrigens zu Lasten der Stromverbraucher) fithrt. Welche
Kombination eines geigneten Energiemix im Zusammenhang mit physikalisch- technischen
Grenzen den weiteren Zubau von Windkraft vor Ort und deutschlandweit begrenzen bzw.
beenden wird, ist die spannende Frage, die zwangsldufig — nicht nur vor und nach den Wahlen
in 2017 - aufgeworfen wird, da es gilt, die nicht verantwortbare, grosstenteils ideologisch
gepragte Bevorzugung von Windkraft einzuddmmen. Brennpunkte der Energiewende iiber
zum grossten Teil Windkraft, ,,Geld- und Landschaft raubend zum Nachteil von Mensch und
Tier, Unsicherheit “, wird nach meiner Einschitzung auch einer immer breiteren
Bevolkerung - nicht nur in Liidinghausen — zunehmend bewusster.

»lgnorieren ist keine Lisung®!

Ihrem ,,belastbaren® Verstindnis folgend dankt der Biirger, der Antwort mit
Spannung entgegensehendd bin ich mit guten Wiinschen

Anlagen Bilderserie 1-4
e




Fallbeispiel "Aldenhdvel" - eine kleine kritische Analyse Bild 1

_Iﬁ das- intensievst durch Politik und Entscheidungstrager unterstiitzt - bisherige EEG
machte die Stromerzeugung tausender WKA'"s erst dadurch méglich, dass
Anlagenbetreiber durch eine feste staatliche Vorgabe (= Einspeisevergiitung,
20 Jahre) auch ohne Strommengenmaximierung und ohne Riicksicht auf Netz-
stabliltaten reichlich Gewinne erzielen konnten.
Mit Riicksicht auf den Stromkunden, der dies alles bezahlt, will die EEG- Novelle
ab 2017 bei 3 MW- Anlagen Marktausschreibungen vorsehen. D.h. dass zu-
kiinftig in diesen EEG- Anlagen erzeugter Strom grundsétzlich nur noch bezahlt
werden soll, wenn die Anlagen erfolgreich an der Ausschreibung teilgenommen
haben.

So gesehen, werden Anlagenbetreiber und auch lokale Politik in Zukunft ausgiebiger auf Windver-

héltnisse und damit zusammenhangend auf ausreichend Voll-laststunden (VLS) m.E. achtenmiissen.

Was nun in Aldenh&vel?
Noch schnell in 2016 die Genehmigung zu "alten" Bedingungen? Und die VLS? Versuch einerAbschitzung:

Voli-Laststunden Stark windabhingig !
(VLS) T (h/a) 1.) Definition: T = Zeit, innerhalb der Nennleistung (Py) auftritt.
2.) Elekirische Arbeit: A = Produkt aus Leistung (P) und Zeit (t)
A=[P({tydt=Pet=P, oT "
3.) Merke: Windkraft = "volatil”, zappelig & schwankend,
nicht jeder Wind (Anlauf-Abschaitung) ist nutzbar und geht
von leichter Brise - stiirmischer Wind.
4.) El. Leistung: P = 3. Potenz der Windgeschwindigkeit (m/s)
P=v® Anderung:dP/P= 3edv/v

Merke: Aldenhdvel = windschwaches Gebiet [Windstarke 3 < 5,5 m/s
{leichte - schwache Brise) :
durch starke Anderung zeigen Messdaten als Mittelwert/a :

PIP, < 10%
5.) Rechnung " 0,1 Pye 8760 h/a=PyeT

— T =900 h/a konventionelle Anlage;
Annahme: mit Vergrolkerung des Rotors (windschwache Anlage)

ist eine Verdopplung der (VLS): denkbar.

Vergleichbare, teils sogae noch etwas niedrigere Werte sind in
einem untersuchten Windpark (lokal windschwach) mit den Kenn-
daten zu finden:Nabevhthe 140m, ausgewshlte Turbinen :
Enercon E 82 3 MW, T=977 h/a, E 101, 3 MW, T=1 406 h/a

Achtung: Projekt kann scheitern, wenn mit Blick méglicher Verschlech-
terung der Einspeisevergitungen fir Wind (EEG-Novelie)
T < 2000 h/a verbleiben wirde.

Projekt wire zumindest stark zweifelhaft. Vor einer Ge-
nehmigung entscheiden das real eingeforderte Windmes-
sungen vor Ort in Aldenhével!




Fallbespiel "Aldenhdvel" - kritische produzierte Strommengen (KWh)*
Bild 2

1) Stromertrag 369.600 € 448.800€  480.000 €

1.1) Anlagekosten 5.000.000 € — —

1.2) Voll-laststunden(VLS h/a) 1.400 h/a 1.700 h/a 2.000 hia

1.3) MW-Nennleistung (kW) 3.000 kW — —

1.4) produzierte kWWh/a 4.200.000 kWh  5.100.000 kWh  6.000.000 kWWh

1.5) EEG-Ertrag ab 2013) 0,088€/kWh —» 0,080€/kWh
(rlickl. ab 2017

2) Summe Betriebskosten** 500.000 € — -

3) Steuerliches Ergebnis

3.1) Verlust -130.400 € -51.100 € -20.000 €

3.2) AfA (+ 6,25% Anlagekosten) 312.500 € — —

3.3) Liquiditat 182.100€  261.300€ 292.500 €

3.4) . Tilgung 5% fur FK -175.000 € —

3.5) Liquides Ergebnis 7.100 € 86.300 € 117.500 €

3.6) 8% Genussrechte (EK 30%) -120.000 € —

3.7) Unterdeckung [ Liquidét -112.900 € -33.700 € -2.500 €
Jahr 2016 — 2021

* Rechnung zeigt Abhangigkeit von (VLS) und (EEG/EEG-Novelle)
Quelle: J.Richter, Steuerberater: Wirtschaftlichkeit von WIKA

**gerechnet mit 10% der Anlagekosten

Zusammensetzungs - Annahmen:

a) Pacht 4,5% vom Ertrag; Versicherungen; b) Wartung, Reparaturriickstellungen;

¢) allg.Verwaltungskosten incl. Kosten der Geschaftsfiithrung;

d) Gewerbesteuer, Steuer- und Rechtsberatung; €) Stromkosten; f) Pflege, Wetterdienst,
Abstandsflacheniibernahme:

@) Unvorhergesehenes, Rilckbauriickstellungen; h) 4% Zinsen f. 70% FIK, Abschreibung 6,25%;

Achtung: Kritisch, wenn T < 2000 h/a




Zuviel, zuwenig Volatives Energieversorgungssystem:

Maximal errcichbare/ oder kein Wind wenig leistungsfihig,
Leistung Pz rohstoff- und landschafisraubend,
5 Viatil* exirem teuer
Null-Leistung
S—

1 Jahr = 8760 Stunden | — -

Aufwand:
V-ieIc Windrader bei Ver-
Vl;elfachung heutiger
Windkapazitat,
z.B.Nennlei:tung Py=200 GW
...aler unser Geld,

Last

In Deutschland nutzbarer Strom 1
bei Vervielfachung heutiger
Windkapazitit

.

— 1 Jahr = 8760 Stunden —

Uberschuss (+): Strom, den wir in Deutschland nicht verbrauchen konnen,
vielleicht im Ausland (schwierig) oder sehr teuer speichern.

... aber unser Geld.

Mangel (-): Strom, der uns in Deutschland fehlt und konventionell er-
setzt oder im Ausland ungfingtig eingekauft werden muss.

... aber unser Geld.

Bild 3: Charakteristik der Windstromerzeugung (oben)
- Jahresdauerlinie -

Uberschufl & Mangel bei Windstrom trotz Vervielfachung der Windréder (unten)
- Fallbeispiel Deutschland -




17.01.2013 - Liddinghausen Tr. 11, P [MW]; 10-kV-
Feld K17

Stadt L&dinghausen
Anmerkung:
® Bedarf heranreichend an ca. 20MW
° versprochene Windleistung 3x3MW/Aldenhdvel oMW
® erwartet wahrscheinlich auch nur verfiigbar 0,9MW
( = denkbar mogliche Einspeiseleistung fiir nur 150
Haushalte(ca.6-kW-
zeitgleicher Anschluss).
Voll- Laststundenzahl (VLS) <2000h/a
(s.a. Anmerkungen Bilder 1,2)
® Anlagekosten Aldenhtvel nennt 15Mio €

Bild 4: Erwartetes Windenergieergebnis Stadt Liidinghausen




