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IVIitteilunasaeaenstand:
Kinciergärteri Tüllinghoff, Breslauer Ring 45, 59348 Lüdinghausen;
Anbau einesBewegungsraumes
- Anfrage des Stv. Kehl der UWG zu den Kosten des KindeFg^fi
Kosten Massivbauweise zu Hotzständerwerk

- Gegenüberstellungder

HJRechtsgryndlase:
§ 41 GG NRW, Zuständigkeitsregeiung des Rates

Ijt^iiiwlr'hält:

Ausführung in Massivbau im Vergieich zu Holzständerwerk.

Bei den angemeldeten Kosten handelt es sich lediglich um einen ersten Kostenrahmen bei Vorplanung.
Die weitere Köstenberechnung erfolgt mit weiterer Planung.

Angenommen wurde eine Bauweise mit massivem KS Hintermauerwerk gem.- Bestand, jedoch verputzt.
.Aufgrund des Vorplanungsstandes können die Kosten nur grob gegenüber gestellt werden.

Die Anschlüsse an den Bestand sind bauphysikallsch und praktisch einfacher zu lösen, wenn massiv an massiv
gebaut wird

Eine Fertigteilbauweise wird voraussichtlich kaum Angebote bringen, da lediglich 3 kleine Außenwände zu

erstellen sind, da für die Erstellung von Holzständerfertigteilen die Mengen zu gering für eine entsprechende
Fertigung sind.

Durch das Hölzständerwerk sind keine Einsparungen zu erwarten, siehe nachstehende Aufstellung

Das Einheben per Kranwagen (somit auch Aufstellen) scheint hier für den Nutzen sehr kostenträ^htig zu sein

Kostengegenöberstellung Außenwände Massiv/Hölzständer ohne Zulagen am Kindergartengebäude Tüllinghoff:
Wandaufbau von Innen nach Außen

Menge Einheit Massivbauweise Holzbauweise

Anstrich

Tapete

Gipskarton (Holzständer)/ Gips(iutz Massiv)

190

190

190

m2

m2

m2

ca. 3/20 €

ca. 6,50 €

ca. 18,50 €

ca. 3,20 €

ca. 6,50 €

ca. 30,00 €



Aussenwand (KS/ Holzständer)

Dämmung (120mm)

Aussenputz inkl. Armierung (WDVS)

Anstrich

190

190

190

190

m2

m2

m2

m2

ca. 90,00 € ca. 115,00 €

ca. 28,50 € ca. 28,50 €

ca. 31,00 €, ca. 31,00 €

ca. 12,00 € ca. 12,00 €

Summe (Nette»): ca. 189,70 €/m2 ca. 226,20 €/m2

Es gibt zudem Studien, die sich mit dem Vergleich der Bauweisen beschäftigt haben, so Z.B.

Studie • IFB-18506: ;

2008 I STUDIE - "Kostenvergleich Massivhaus - Holzfertighäus"

Institut für Bguforschung e.V. (IFB)

An der Markuskirche l

30163 Hannover.

Das IFB wurde beauftragt, eine aktualisierte Studie zum Kostenvergleich von Massivhäusern und Holzfertighäusern

durchzuführen.

Gegenstand war die Gegenüberstellung der im deutschen Wohnungsbau gängigen Konstruktionstypen:

l. monolithische Konstruktion

2. Kalksandstein-Hmtermauerung mit WDVS
3.Beton mit WDVS

4. Holzfertighaus, industriell gefertigte Konstruktion und

5. Holzfertighaus/ Holzfassade

Die Studie dient der Identifizierung maßgeblicher Investitionskosten. ,

Anhand einesals Beispielobjekt gewählten, konstruktiv durchschnittlichen Einfamitienhausesin KfW-40-Bauweise wurden
die fünf gewählten Konstruktionstypen betrachtet. Ais Grundlage der Randbedingungen des Einfamilienhauses diente die
Ökobilanzstudie „Gegenübersteliung Massivhaus / Holzelementbauweise" des Instituts für Massjvbau der TU Darmstadt
die entsprechend der KfW-40-Bauweise angepas?t wurden.

Unter Punkt 5 isjt zu lesen:

5. Zusammenfassung

Zusammenfassend lässt sich feststellen/ dass die Investitionskosten bei der Erstellung

des betrachteten Einfamilienhauses hinsichtlich der beiden untersuchten Varianten
„Ma?sivhaus und Holzfertighaus" leicht variieren.

[Tab. 18: Gegenüberstellung der Investitionskosten beider betrachteter Varianten (IFB 2008))

Es zeigt sich, dass insbesondere bei der Erstellung der Außenwände (KG 330 Außenwände) der Massivbau um 12,77 %
kostengünstiger ist als die Erstellung derAußenwände bei dem HoJzfertighaus. Des Weitere.n lässt sich feststellen, dass
die Investitionskosten für die gesamte Gebäudeerstellung bei dem Massivhaus um 0,95 % geringer als bei dem '
Holzfertighaus sind.

Vgl. auch:

httosi//www.ma?siv-mein-haus.(ie/(lownioad/Kostenb@wusst bauen mit MäuerwerLpdf:



Methoden der Erhebung

Baukosten unterliegen regtonaler und »conjunktu-

tsiten Schwanfcungen. Die ARGE// sV benutzte daher

langjährig erfasste Bsuteosfandat in aus eigenen

UTi-fcersuchungen. die rret der Bau-Wtrtschaft. Bau-

trSgern.Ferttghausanbtetern und anderen Oaten-

banken abgegiactiera und auf den Stand von 20-34.

gebracht •wurden.

Die Baukosten-fur die Vergl.eachsgäbaude erfassen

dre Teinen Erstettungsteosten des < iefaaudes anktusive

IVtehrwerfcsteuer. Nicht berucfcsic» itigt wurden aiie

Mosten, die unabhängig von der BaiwwfSse: sind, z. B.

GrundstQckskosten, Grunderwerbsisteuer, Kosten für

Makter» Notar» ErschlieSung, Ptanung, Versicherung.,

Außenanlag.en.

Die auftretenden Kostenschwanteungen werden ats

«jostenspektren dargestettt; ats WtJnirinum durch den

\ton-Wert unä ais AAaxämum durch den Bis-Wert.

Der Zentralwert uwpd ais AAedianwert ausgewiesen.

Der Medianwsrt teitt at(e Werte in zwei Hätften. (m

Gegensat-z zum (üHttelwert •wird er von exi»fitT>en

Daten waeniger beäinfiusst-

Kostenjfür die Axtßenwaindfläche » eloes Eaifanillieniiauses inklusive FensteranteS

1,fVie«^:ejiR:Si3R^Tci3^1tl»^^

Einsparung bezogen auf Medianwert

'Rrt»e(fe oad Crafif: oben zeigen die W stsnsponna» •um Mißen-

vuandisonstruktlotten aus MwerwefS. Beton und Hofe. DSe

AufSMtiten wunden ci!s einsciiaSige.y putzte WSIaefe (ZJsgre!,

POrettlaetein, tjefclhttieeon) tszw.meiws richtige Systeme (Kaih-

Sandstein, setaneiementwande} ang sseat. Ole Kosssn bezse-

fw sicbjewelSs auf fertig efsteittK M ßenwfünde ftonpfettm it

Sauen-und Anißeifputz^cwfimting st wie Fenstern wid mit

znlogen wfeAnSsgaa von öghuwgen, SWtrwtt etc.), um eüie

VeiySeicifäsm-keftvorf m<assivem BcsttweSsen si Atißenwänden in

Hoö'&auwascn von peftsghausem heiieiten an ksissen. fardse

^zusatzkosten ~ wie eutx. penster etc. ist tsef den urrterschied-

Ischen Außef-twandat/fiwtitw eine gleiche Ausgangsüosis

angesetzt, um die RresstiwungnKht weasrm üessnßussen.


