Sitzungsvorlage  PlanungsausschuB Stadt Lidinghausen 28.6.2005
Ergebnisse und Schlufifolgerungen aus der Biirgerbefragung
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a) Konzeption / Beteiligung an der Befragung / Relevanz

Mit der Biirgerbefragung zum Thema ,Parken in Lidinghausen" beschritt die Stadt einen
~ janovativen Weg, um jenseits von bindren Fragealternativen—(ja/nein) einerseits die
komplexen Umsténde einer Entscheidungssituation darzustellen, andererseits ergebnisof-
fen eine aktuelle Bewertung der Parksituation in Liidinghausen seitens der Biirgerschaft
zu erhalten. Zu diesem Zweck wurde durch die Verwaltung in Zusammenarbeit mit Dr.
Schwarze (Minster) und dem Institut fur Geographie der WWU Minster (Diplomarbeit
Ansgar Plemper) eine sehr sorgféltige Situationserlduterung erstellt, die den Blirgern bei

den gestellten Fragen entsprechendes Hintergrundwissen vermitteln sollte.

Um Aussageféhigkeit und Akzeptanz der Befragung zu gewéhrleisten, wurde sehr viel
Miihe auf die Uberpriffung der Teilnahmeberechtigung gelegt (Abgleich mit Wahlerver-
zeichnis etc.), so daB der Aufwand (Briefumschldge etc.) betrachtlich war und damit na-
turgemaB den Rilcklauf beeintrachtigte. Die Biirgerschaft wurde Gber die anstehende Be-
fragung in erster Linie durch die ortliche Presse informiert, Es gab nichts zu gewinnen,
die Teilnahme (Abholen, Ausfiillen und Rickgabe der Unterlagen) erforderie ein gewisses
Engagement und Durchhaltevermdgen. Dies ist vor allem daran zu erkennen, daB samtli-
che (1) zur Auswertung eingereichten Bégen vollsténdig und sorgfaltig ausgefullt zurick-
gegeben wurden. Insgesamt betrug der Riicklauf der Fragebtgen 1092 (davon 949
Wahlberechtigte und 127 Auswaértige), deren Antworten im Mé&rz mittels des Statistikpro-
gramms SPSS erfaBt wurden. Alle hinsichtlich des Datenschutzes und der Wahrung indi-
vidueller Anonymitdt gemachten Garantien wurden eingehalten. Bei der Auswertung wur-
de zwischen den Teilmengen ,Wahlberechtigte Biirger" und ,Auswaértige” differenziert.

Angesichts der mit der registrierbaren Teilnahme verbundenen Miihen, der intellektuellen
Anforderungen und angesichts (gliicklicherweise) fehlender Polarisation vor Ort entspricht
dieser Wert den im Vorfeld geduBerten Erwartungen (ca. 1000). Auch die Rucklauf-Quote
als solche ist im {ibrigen eine Information. Quantitat und vor allem Qualitdt des Riicklau-
fes sind ausreichend, um fundierte Aussagen Uber den Blirgerwillen machen zu kénnen.
Ein Infragestellen der Relevanz aufgrund ,zu geringem Riicklauf* ist nach Auswertung
nicht gerechtfertigt, da eine durch Postversand und ,Wahlkampf® erreichbare weit héhere

Ricklaufquote (ganz zu schweigen von ,lockerer Ab- und Riickgabe" incl. Internet etc.)



wohl kein markant gegenteiliges Ergebnis erbracht hatte. Die Ergebnisse sind in sich
stimmig und durften auf jeden Fall das Meinungsbild der kommunalpolitisch prasenten
und engagierten Teilmenge der Biirgerschaft widerspiegeln — ein Meinungsbild, das sich
auch bei einer doppelt so hohen Ricklaufquote nicht entscheidend verandert hatte. Dazu
erlauternd folgende Hinweise:

Lediglich 37,3 % geben an, ebenfalls beim Biirgerbegehren unterschrieben zu haben
(nein-Antworten: 56,8 %). Die Verknipfung ,Habe beim Biirgerbegehren unterschrie-
ben™: Ja/Nein und der Frage nach der Bewertung der Parksituation in Liidinghausen er-

gibt im ibrigen folgendes Bild;

Bewertung ja (n = 314) nein (n = 563)
1= 18,2 % 8,9 %
2= 46,8 % 21,0 %
3= 20,7 % 25,8 %
4 = 10,2 % 24,2 %
5= 3,8% 19,0 %

Im innerstadtischen Bereich beteiligten sich 201 (von 3263 Wahlb.), in den Stadtrand-
Bezirken 459 (von 7938 Wahib.), in Seppenrade 99 (von 3255 Wahlb.) und in den Bauer-
schaften 94 (von 4012). Das Engagement in diesen vier Teilrdumen betrug somit 6,2 %
(innerstadtisch), 5,8 % (Stadtrand), 3 % in Seppenrade und 2,3 % in den Bauerschaf-
ten. Dies ist ein Spiegelbild des unterschiedlichen Grades von Betroffenheit und Interes-
se. Ebenfalls ein Indikator ist, daB 92 % der Teilnehmer der Befragung lber ein KFZ ver-
fiigen. |

Hinsichtlich der Altersverteilung ergab sich folgendes Bild: Junge Wahlberechtigte (16-
36) = 16,3 %; Wahlberechtigte im Alter 37-65 = 64,3 %, &ltere/alte Wahlberechtigte
(65+) = 19,5 %

Die Herkunftsangaben der ,Auswértigen™ ergab folgende schliissige Verteilung:

Kreis Coesfeld 54 %, Kreis Unna 12 %, Mlnster 10 %, Kreis Steinfurt 5 %, Kreis Reck-
linghausen 4 %, Ubriges NRW 14 %, sonstiges (Ubriges Deutschland): 2 %

b) Ergebnisse
62 % der Biirger suchen gezielt nach kostenlosen Parkplatzen (Auswartige 86%!)

Die Benotung der Parksituation insgesamt (Adressen sortiert nach entsprechenden Wahl-
kreisen) ergab

Adresse innerstadtisch (4,5,6): 2,6/24/26

Adresse Stadtrand (1,2,3,7,8,9,10,11): 2,4/2,8/25/ 2,8 /27/26/24/2,8
Adresse Seppenrade (14,15, 16) 29/29/3,2

Adresse Bauerschaften (12, 13, 17, 18):3,1/2,6/ 3,2/ 2,8

Erkennbar ist eine vergleichsweise geringe Spreizung zwischen 2,4 und 3,2, wobei Sep-
penrade und Bauerschaften die Note 3 (,konnte besser sein™) vergeben; Lidinghausen-
Stadt hingegen eher zu 2-/3+ tendiert (2 = ,gut, aber noch zu verbessern")



Interpretation / SchluBfolgerungen:

v *‘ I
Die Biirger betrachten die Parksituation in Lidinghausen derzeit generell nicht als derart

problematisch, daB sie mehrheitlich gréBere Veranderungen befiirworten wiirden. Diese
Mehrheit akzeptiert das derzeitige Niveau der Parkgebiihren, wiinscht sich die Beibehal-
tung kostenfreier Langzeit-Parkpldtze, halt den Bau eines Parkhauses im Innenstadtbe-
reich nicht fur notwendig. Darin spiegelt sich vielleicht eine Wahrnehmung, wonach die
Verbesserung der Parksituation (inklusive der Starkung von Zentralitat, Einzelhandel
etc.) es nicht rechtfertigt, stadtebauliche Festlegungen bzw. Vorleistungen insbesondere
an sensiblen Standorten einzugehen: Einheimische glauben auch-mittelfristig gentigend
Stellen zu kennen, um ihr Auto in der Innenstadt zu parken und finden somit ,immer
einen Parkplatz® (idealerweise kostenfrei), wenn sie dessen L‘]berh_aupt bediirfen. 2/3 ha-
ben noch nie nur wegen der Parksituation auf den Besuch der Innenstadt verzichtet. Ins-
besondere soll kein zentrales Parkhaus entstehen, sondern die dezentrale Situation bei-
behalten bzw. fortentwickelt werden (Parkméglichkeiten fiir jede Richtung am SO/SW/S-
Rand der Kernstadt). Wenn schon ein Parkhaus, dann fir Auswartige am Rand (Konrad-
Adenauer / Busbahnhof). Gegebenenfalls fahrt auch der Bewohner Lidinghausens in
Parkhiuser/Parkdecks benachbarter Zentren zum Einkaufen, ohne sich eine derartige
bauliche (potentielle) Beeintrachtigung fir seinen Heimatort zu wiinschen. Die Einkaufs-
orientierung nach' Liidinghausen ist zudem insbesondere in den eigenen Bauerschaften
und in Seppenréde nicht derart stark, daB man sich hier mit Verbesserungen der Park-
platzsituation in der Kernstadt auseinanderzusetzen gewillt ist. Darin unterscheidet sich
die Problemwahrnehmung des &rtlichen, innerstadtischen Einzelhandels sowie der Ein-
pendler einerseits und des GroBteils der Birgerschaft andererseits. Fiir die Mehrheit der
Bewohner der Kernstadt Lidinghausen steht die Bewahrung des attraktiven kleinteiligen
Stadtbildes stirker im Vordergrund, und zu diesem Stadtbild gehort auch der Borg (in
der Wahrnehmung der Jiingeren und Zugezogenen als ,griine Freiflache” ohne Nutzungs-
tradition). Dabei solite jedoch das Drittel der Bilrgerschaft (bei den Auswartigen 2/5)
nicht ganzlich {ibersehen werden, die ihre Unzufriedenheit mit der Parksituation in jeder
Fragestellung artikulieren. Diese Bestandsaufnahme zeigt lediglich zum jetzigen Zeit-
punkt auf, daB 2/3 mit dem Status quo zufrieden sind, 1/3 (und nach Auswertung der
Befragung insbesondere Einpendler und Biirger mit Arbeitsplatz vor Ort) die Situation
kritisch bewerten. In diesem Spannungsfeld widerspriichlicher Eigenlogiken gibt es kein
,Richtig® oder ,Falsch® — was Politik und Verwaltung bestenfalls bleibt, ist, einen sensi-
blen Konsens (iber Bedarf und Verbesserung zu erzielen.

Zunichst sollten existierende Stellplatzangebote optimiert werden und z.B. auch nach
Moglichkeiten gesucht werden, Parkbezahlsysteme zu installieren, die es vom Kunden
nicht erfordern, die Parkdauer vorab abzuschdtzen (anhand von Vorbildern in Diilmen
(Schranke) oder Miinster (WestfalenfleiB) konnte man entsprechende Konzepte entwik-
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Gefragt nach potentiellen Parkhaus-Standorten ergibt sich folgende Reihung [ungeachtet
der mehrheitlichen Ablehnung generell] aus Sicht der Biirgerschaft (n = 657, Mehrfach-

nennungen maglich):

Konrad-Adenauer-Str. 54,5
Busbahnhof 45,5 '
Rischkamp 38,8
Ostwall 29,8
[Borg] 27,1
sonstige 2,0

Bei der Korrelation von Wohndauer und Parkhaus-Standort-Préferenz zeigt sich eine Ei-
gentlimlichkeit, in der sich wahrscheinlich eine surbane Sage" in der alteren Generation
widerspiegelt, wonach der Parkplatz ,Rischkamp" noch Eigentum der gleichnamigen

Familie sei ... Dies mag die vergleichsweise hohe Nennung von 50% erklaren:

< 10 Jahre 10-30 Jahre > 30 Jahre
Riischkamp 19,2 % 35,6 % 50,0 %
Ostwall 35,9 % 32,4 % 27,4 %
Konrad Adenauer 56,4 % 49.5 % 54,1 %
Busbahnhof 52,6 % 48,4 % 40,5 %
Borg 30,3 % 22,9 % 28,9 %
SOn. 1,3 % 2,7 % 2,0 %

Zu den Eigenschaften eines Parkhauses ergibt sich ein eindeutiges Meinungsbild - wobei
angemerkt werden sollte, daB sich bei dieser Frage die Beflirchtungen von Parkhausgeg-
nern, falschverstanden zu werden, in aufwendigen Fragebogen-Erganzungen manifestier-
ten. Nun sollte diese Befragungsaktion Politik und Verwaltung zur mittelfristigen Orientie-
rung dienen und so war auch der Bezug auf den Standort ~Borg" notwendig, da Neubau
und Standort in einem direkten Zusammenhang stehen. Immerhin trauten 816 Teilneh-
mer der Objektivitit der Auswertung und Interpretation und plddierten fir (Mehrfach-

nennungen moglich):

eingepaBt in das gebaute Umfeld 630
unauffillig 505
hell, transparent; nicht massig 322
markanter stadtebaulicher Akzent 131

Die Mehrheit der Biirger befilrwortet also ganz klar eine eingepaBte, unauffillige Gestal-

tung - kein stadtebaulicher Solitdr zumindest an diesem sensiblen innerstadtischen

Standort.



Das derzeitige Preisniveau der Parkplétze erscheint den Birgern zu 81,1 % als ,ange-
messen"; (Auswdértige 47,9 %). Daraus ergibt sich als Summe folgende Meinung:

zu hoch = 19 % angemessen = 77 % zu niedrig = 4 %
Auf die Frage ,Sollten kostenfreie Langzeit-Parkplatze generell kostenpflichtig werden?" ant-

worten 1046 Teilnehmer:

Einwehner (n = 926) Auswartige 3
ja 32,5% 9,2 % 29.8 %
nein 67,5 % 90,8 % 70,2 %

Zur Frage 9 ,Halten Sie ein neues Parkhaus im Bereich der Innenstadt fiir notwendig?"

ergibt sich folgendes Meinungsbild:

Bilrger Auswadrtige
ja 34,4 % 44,4 %
nein ! 65,6 % 55,6 %

Eindeutiger fallt die Bewertung eines Parkhaus-Standortes am Borg aus:

Biirger ' Auswdrtige
ja 27,1 % 35,8 %
nein 72,9 % 64,2 %

Grob gesagt: Ein Parkhaus im Bereich der Innenstadt Ludinghausen beflirworten 1/3 der
Burger, 2/3 lehnen dies ab; ein Parkhaus am Borg findet lediglich bei 1/4 der Biirger Zu-
stimmung; 3/4 sind gegen dieses Vorhaben,

Hinsichtlich des Preisniveaus in einem neuen Parkhaus sind 66 % fiir den ortsiblichen
Tarif, 15 % befirworten einen héheren Preis, 19 % einen niedrigeren (bei den Auswarti-
gen sind allerdings 49,6 % fir ,niedriger"). Gut die Halfte der Auswartigen wiirde ein
Angebot glinstiger Dauerparkplétze nutzen; bei der Biirgerschaft wéren dies immerhin

noch betréchtliche 31 %.

Mit héherer Wohndauer wéchst im Ubrigen nicht die Ablehnung des Standortes Borg -
aber hier ergeben sich andere Gemeinsamkeiten bei den Teilmengen, wobei allerdings
die Ablehnung generell iberwiegt. Interessant ist der Vergleich mit der Einschétzung, ob
generell ein Parkhaus (PH) in der Innenstadt notwendig sei (Angaben in eckigen Klam-

mern):

Wohndauer Borg [PH generell ja] Borg nicht [PH generell nein]
geeignet geeignet

< 10 Jahre 30,3 % [29,4 %] 69,7 % [70,6 %]

10-30 Jahre 22,9% [29,5 %] 77,1 % [70,5 %]

> 30 Jahre 28,9 % [39,1 %] 71,1 % [60,9 %]



Die differenzierte Bewertung der Parksituation ergab keine groBen Unterschiede:

Kurzzeitplatze = 2,71 Innenstadt = 2,87 ; Langzeitpldtze = 2,94
Biirger aaben der Parksituation folgende Benotung
sehr gut (optimal, keine Verbesserung méglich/ nétig) =11,9%
gut (gut, aber noch zu verbessern) =32,3%
befriedigend (kénnte besser sein) = 24,2 %
ausreichend (Verbesserungen dringend nétig) = 18,8 %

mangelhaft (Verbesserungen unumganglich, Situation unertraglich) = 11,9 %

gut (1+2) = 44,2%  schlecht (4+5) = 30,7 % =

Auswirtige sahen dies erkennbar kritischer: B
sehr gut (optimal, keine Verbesserung moglich/ nétig) =259%
gut (gut, aber noch zu verbessern) =13,4%
befriedigend (kdnnte besser sein) = 15,2 %
ausreichend (Verbesserungen dringend notig) = 20,5 %

mangelhaft (Verbesserungen unumgénglich, Situation unertraglich) = 24,1 %
gut (1+2) = 39,3 % schlecht (4+5) = 44,6 %

Eine 10%ige Reduzierung der Zahl der Parkplatze wiirde bei 64 % der Birger keine Ver-
anderung der Einschatzung bewirken, auch wenn betréchtliche 90 % der Blrger affentli-

che Parkplétze in Lidinghausen nutzen.

Befiirworter eines Parkhauses in Liidinghausen geben der Parksituation nur zu 7,8 % gu-
te Noten, hingegen zu 67,3 % die Noten 4 und 5. Die Gegner eines Parkhauses sehen die
Parksituation weit positiver: 64,7 % vergeben gute Noten, nur 12,1 % schlechte.

Die Gesamtbefragung ergibt somit einen eher positiv gewichteten Notenspiegel:

sehr gut = 13,6 %
gut = 30,2 %
befriedigend = 23,0 %
ausreichend = 19,0 %
mangelhaft = 13,3 %

Bei der Beriicksichtigung der drei Altersgruppen zeigt sich folgende interessante Vertei-
lung: Altere und Jingere sind sich hinsichtlich der Bewertung der Parksituation sehr viei

shnlicher als jeweils im Vergleich zur mittleren Generation:

65+ 37-65 16-36
gut (1+2) 33,6 % 49,6 % 31,1 %
schlecht (4+5) 39,6 % 28,9 % 38,5 %

Diejenigen Biirger, die ihren Arbeitsplatz auBerhalb von Lidinghausen haben, bewerten
die Parksituation in ihrer Heimatstadt im Obrigen sehr viel positiver als diejenigen Blirger,

die hier auch arbeiten:

Arbeit in LH Arbeit auBerhalb
gut 38,1 % 57,6 %
schlecht 30,5 % 14,6 %



keln). Wie bei maoglichen grdBeren Bauprojekten im Innenstadtbereich die Problematik
parken geldst wird, bleibt eine Frage, die sich der Biirgerschaft erst stellt, wenn ein der-
artiges Projekt konkret vorgestellt werden kann. Der Begriff JParkhaus" ist jedoch derart
negativ besetzt, daB das, was man sich zu Zeit darunter vorstellt, derzeit fir den Bereich
der Innenstadt weder bei Einheimischen noch Auswartigen eine Mehrheit findet (aber gut
geeignet ist, Emotionen und Verlustangste hinsichtlich Stadtbild und Vertrautheit zu sti-
mulieren). Dies spiegelt sich nicht nur in dieser Burgerbefragung, sondern im Vorfeld
bereits in den Vorbehalten im értlichen Einzelhandel, sich in der Offentlichkeit klar fir das
Parkhaus-Projekt einzusetzen:. Die Parksituation in -Lidinghausen ,konnte besser sein" -
aber diese -Einschatzung—reicht-bei-der-Mehrheit-der-Biirgerschaft derzeit und vielleicht
auch mittelfristig nur dazu, die aktuelle Situation fortzuschreiben und ggf. zu optimieren.

Anmerkung:
» Abweichungen bei dhnlichen Fragestellungen sind Ergebnis unterschiedlich hoher
Mengen n der jeweiligen Verknipfungen in Kreuztabellen

» Abweichungen von £ 100 % zeigen Anteil von ,keine Meinung" an

» Die ausgewerteten Daten liegen als SPSS-Datei vor. Eine Verkniipfung von Frage-
aspekten ist jederzeit moglich
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