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Sehr geehrter Herr Borgmann, sehr geehrter Herr Kortendieck,

.als Burger der Stadt LUdihghausen stelle ich erneut, und nunmehr im Detail
erlautert, den Antrag auf nachfolgende Beschlussfassung durch den Rat der Stadt
Ladinghausen.

Beschluss:

Der Rat der Stadt Lidinghausen lehnt die Abkommen TTIP, CETA und TISA ab. Es
handelt sich bei diesen Abkommen um bi- und multilaterale Handelsvertrage, die die
Gestaltungsmaoglichkeiten von Stadten und Gemeinden und ihrer Blrger und
Burgerinnen nachhaltig einschranken kénnten und in erster Linie den Interessen von’
multinationalen Konzernen dienen. Diese. Vertrage stellen einen massiven Eingriff in
die kommunale Selbstverwaltung dar.

Die Stadt Lidinghausen wird diese ablehnende Haltung in geeigneter Weise
gegeniber der Landes- und Bundesregierung sowie dem Européischen Parlament
deutlich machen und sich in den kommunalen Spitzenverbanden daflr einsetzen,
dass diese sich ebenfalls gegen den Abschluss bzw. die Ratifizierung der
Handelsverirage positionieren. Sie wird daruber hinaus ihre Méglichkeiten nutzen,
die Offentlichkeit Gber ihre ablehnende Haitung zu den Freihandelsabkommen TTIP,
CETA und TiSA zu informieren.

Begriindung:
Demokratie und Transparenz

Die Verhandlungen zu allen . drei Abkommen fanden und finden als
Geheimverhandlungen statt — unter Ausschluss der Offentlichkeit. Nicht einmal die
EU-Abgeordneten haben uneingeschrénkten Zugang zu den Dokumenten. Und
obwohl Stadte und Kommunen direkt betroffen ‘sind, werden die kommunalen
Spitzenverbande (Stadte- und Gemeindetag, sowie Landkreistag) nicht in die
Verhandiungen eingebunden. Dies entspricht nicht den demokratischen Standards.

Vielmehr muss die Einbeziehung in die Vertrage so fruhzeitig erfolgen, dass die
Gestaltungsfahigkeit gegeben ist. g ® " :

Daher fordern wir die Verdffentlichung 'atller Verhandlungsdokumente, sowie die
Einbeziehung in die Verhandlungen. Dies fordern wir fur TTIP, CETA und TiSA.




 Investitionsschutz fir Konzerne

Bei TTIP und CETA erhalten internationale Konzerne eil Sonderkiagerecht gegen
demokratisch beschiossene Gesetze. Die Klagen werden vor privaten
Schiedsgerichten verhandelt. Diese stellen eine Paralleljustiz dar, die grundiegende
Prinzipien des Rechtsstaates unterliuft und ‘Konzermne machtiger macht als
demokratisch gewahite Regierungen. Der Bundesverband der mittelstandischen
Wirtschaft sieht sich hierdurch benachteiligt und die Rechtsstaatlichkeit in Europa
_ ausgehebelt und lehnt daher den geplanten Investitionsschuiz strikt ab.

Auch Beschlisse von Gemeinden kdnnen Anlass flr solche Kiagen sein. Dies
wirde dazu fiihren, dass sich die politischen Gremien von Stadten und Gemeinden
bei jedem Beschluss Oberlegen missten, ob sie eventuell die Gewinnerwartung
sines Konzerns schmalem wiirden und somit eine Klage gegen den Staat ausldsen
kénnten. BT

Kommunale Daseinsvorsorge,'6ffentliches Beschaffungsweéen

In den Abkommen wird geregelt, welche Dienstleistungen von den Stadte und
Gemeinden erbracht werden dirfen und welche dem Wettbewerb unterliegen
mussen. Dies kann nahezu alle bisher &ffentlichen Dienstieistungen umfassen. Die
EU schlieRt bisher nur hoheitliche Bereiche aus. Das bedeutet, dass z.B. Bereiche
wie Wasserversorgung, Bildung, Kultur, Gesundheitsleistungen oder Nahverkehr
verstarkt fur Privatisierungen gedffnet werden = koénnten. Zudem wird die
Bevorzugung regional tétiger Anbieter bei offentlichen Auftrdgen erschwert bzw.
verunmdglicht, da von einem bestimmten Schwellenwert an Auftrage nicht nur EU-
weit, sondern auch im Land des Vertragspartners ausgeschrieben werden massen.
Hiermit wird die Handlungsautonomie der Kommunen drastisch eingeschrénkt.

Standstill- und Ratchet-Kiausel

Die Abkommen enthalten sowohl die Standstill- (Stillstarid) ‘wie auch die
Ratchetklause! (Sperrkiinke). Die Stillstandsklausel iegt fest, dass nach Einigung auf
einen Status der Liberalisierung dieser nie wieder aufgehoben werden darf. Die
Sperrklinkenklause! besagt, dass zukiinftige Liberalisierungen eines Sektors
automatisch zu neuen Vertrags-verpflichtungen werden. Ein staatliches

Unternehmen (wie etwa die Stadtwerke), das einmal von einem privaten Investor

gekauft wurde, kénnte so niemals wieder rekommunalisiert werden.

Es hat sich in jungster Vergangenheit gezeigt, dass — aus guten Griinden — =
zahlreiche Privatisierungen affentlicher Glter wieder riickgéngig gemacht wurden.
Die Abkommen wirden die Ruckfihrung einmal privatisierter Leistungen in die
‘sffentliche Hand fir immer unméglich machen. ' . .

Living Agreement und Rat'fﬂr‘Regulatoﬁsche Kooperation

Die EU-Kommission plant die Etablierung eines "Regulierungsrates”, in dem EU-
und US-Behorden  mit  Konzern-Lobbyisten zusammenarbeiten, -~ um
Regulierungsmalnahmen zu diskutieren und gegebenenfalls Standards zu lockern,
lange bevor Parlamente diese Vorschlage zu sehen be.kommen._1

" Das Abkommen soll als "lebendes Abkommen" verabschiedet werden, was nichts -
anderes bedeutet, als dass sich die Verhandiungspartner auf ein allgemeines
Rahmenabkommen einigen und die Details (z.B. Absenkung der Standards) dann in’
einem Ausschuss (imr Nachhinein) weiterverhandeln.? All dies geschieht am
Europaparlament vorbei und entzieht sich dadurch jeglicher demokratischen
Kontrolle. ' . : ' -



Erlﬁuterung zu bezelchneten Textstellen

| 'zu (1) _
(European Commission 2013: TTIP: Cross-Cutting discipiines and institutional
provisions. Position paper —

. Chapter on Regulatory Coherence, http [/fcorporateeurope. org/sites/defaultffiles/ttip- '
_ regulatory-coherence-2-1 2-2013. pdf -

. zu (2)
(De Gucht, Karel 2013: Transatlantic Trade and Investment Partnership — Solving-
the Reguiatory Puzzle, )

Rede beim Aspen institute Prag, - 10. Oktobef 2013 o,
http:lltrade.ec_.europa.‘eu!doclibldocslzo13!octoberltradoc 151822.pdf -

Anlagen

-1.- Kopie zur rechtlichen Bewenung der StGB—NRW—Mltteuung vom 07 11. 1014
durch Britta Haﬁelmann, MdB, und Sv_en Glegold, MdEU Pariaments, am -
17.11.2014 in Berlin, ' | |

-2.- Kopie Beschluss des Hauptausschusses des Deutschen Stadtetages, am
12.02. 2014 in Munchen

- -3, - Kople vom Beschluss der Birgermeister des KV Roth des Bayenschen "
Gemeindetages, 23 07.2014 in Wendelstem

-4 Umweltinstitut Munchen Kurz-lnfo Zum Thema ,,Kommunen gegen TTIP & Co

-5.-. Kopie Plakat Stadt Ansbach und von Frau A Dornisch, vom Bundnls genfre|e

Technik, Landkrels Roth!Schwabach am 14. 11 2014 in Ansbach.
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Information der Fraktionen des Stadtrates Liidinghausen
Anlagen: : .

-1- Kopie meines Biirgerantrag gegen TTIP pp. vom 30.11 .2014

an Stadt Liidinghausen,

-1- Rechtliche Bewertung zu relevanten §§ des StGB NRW,

-1- BeschluB des Bayerischen Gemeindetages vom 23.06.2014;

-1- Plakat Stadt Ansbach und Redetext von A. Dornisch, vom

Gndnis genfreie Technik im Landkrei bach, vom 14.11.2014

//‘— %(il"l nis g :;; 'lfhhzlﬁwzk; l}&th/Schwq ach, vom 14.11.20 o]
Sehr geehrte Damen und Herren, ‘
als interessierter Biirger der Stadt Liidinghausen trage ich auch an Sie eine Bitte heran,
die jene geheimen Abkommen mit Kennzeichen CETA, TTIP und TiSa betreffen, von
denen Sie sicherlich in den Medien usw. gehb‘r‘r/gélesen haben. -

Viele Biirger sind mit mir aus verschiedenen Griinden gegen diese Abkommen in der
jetzt bekannten Fassung, und ich suche weitere Unterstiitzung. Dabei wende ich mich
auch, an Sie, weil Sie Ja im politischen Raum zum ‘Woh! der Biirger dieser Stadt
beitragen wollen. Das gelingt m.E. am besten, indem Sie schon vor Verabschiedung der
genannten Handelsabkommen deren Umsetzung durch Einspruch verhindern, um neue,
bessere Verhandlungen folgen zu lassen. | | |
Einzelheiten entnehmen Sie bitte den beigefiigten Anlagen.

Ich habe erfahren, dass Sf&d‘re wie Gottingen, Kassel, Ansbach und eﬂichz;andere
bayerische Gemeinden sich bereits gegen die Abkommen ausgesprochen haben (siehe
Anlagen). Ich finde, so etwas sollte auch in Liidinghausen maglich sein.

Die Stadtverwaltung Liidinghausen machte einen von mir gestellten Biirgerantrag am

* liebsten mit Verweis auf negative Auslegungen des St6B NRW abweisen. Bitte helfen
Sie mir, dass dies nicht geschieht, sondern auch Li.idinghauseh sich auf die Seite der
Stéddte begibt, die.aus guten Griinden gegen die Abkommen stimmen. |

Freundlichen GfuB

Antragssteller A
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Sehr.geehrter Herr Dr. Schneider,
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Berlin, 17.11.2014

mit Vemunderung haben wir die 0.g. Mitteilung Gber die Zustdndigkeit des Rates bezliglich der Freihan-
delsabkommen zur Kenntnis genommen, in welcher Ihr Verband eine solche Zusténdigkeit ausdriicklich

verneint.

Nach unserem Kenntnisstand haben die kommunalen Spitzenverbande und der Verband kommunaler

- Unternehmen (VKU) eine kritische Haltung gegeniiber der derzeit verhandelten transatiantischen Han-
dels- und Investitions._partnerschaft {TTIP) und weiteren Freihandelsabkommen. Ausweislich des gemein-
samen Positionspapiers vom Oktober suBern sich die Spitzenverbénde sich sehr besorgt iiber Gefahren,

die durch die Abkommen auf die koammunale Daseinsvorsorge zu

kommen kénnen. So kdnnten kiinftige

_ Regelungen zur &ffentlichen Beschaffung und iiber Marktzugdnge zu stfentlichen Dienstleistungen die
kommunale Organisationshoheit ernsthaft bedrohen. Wir teilen diese Bedenken ausdriicklich und for-
dern — wie die kommunalen Spitzenverbénde - in unseren Initiativen (siehe z.B. BT-Ds. 18/1457}, dass
die kommunale Daseinsvorsorge von den Marktzugangsverpflichtungen im T1IP und allen weiteren Frei-
handelsabkommen ausgenommen wird und die nicht-liberalisierten Bereiche der Daseinsvorsorge in

einer Positivliste nicht erwahnt werden diirfen.

Die EU-K_ommission verfolgt jedoch in den Verhandlungen mit den USA weiterhin einen sog. Negativlis-
tenansatz, wie er auch schon in dem Abkommen mit Kanada (CETA) ausverhandelt wurde. Diéser Ansatz
stellt keinen ausreichenden Schutz fiir die komimunale Daseinsvorsorge dar, weil grundsﬁtz_!ich eine Libe-
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ralisierungsverpflichtung fur 6ffentliche Dienstieistungen festgeschrieben wird und Schlupfldcher fir-
nicht definierte und moglicherweise heute noch gar nicht absehbare kiinftige Daseinsvorsorgebereiche
méglich sind. AuBerdem besteht die Gefahr, dass durch die Anwendung von stillstands- und Ratchet-
kiauseln, mit denen bestehende Liberalisierungsniveaus nicht mehr verindert werden kdnnten und das

- jeweils hischste Liberaiisierungsniveau zum Standard erklirt wird, dass Rekommunalisierungen in Zu-
" kunft nicht mehr mdglich sind. . ‘ '
Wir teilen deshalb ausdriicklich die Einschétzung der kommunalen Spitzenverbinde und des VKU, dass
- von den derzeit verhandelten Abkommen reale Gefahren auf die kommunale Daseinsvorsorge ausgehen.

Nicht nachvoliziehbar ist fiir uns ihre rechtliche Bewertung iiber die Beschlusskompetenz des Ratesim
Zusammenhang mit der Ablehnung der Freihandelsabkommen, wonach sich der Rat ,,weder mit
entsprechenden Antrigen von Fraktionen zur Tagesordnung geméaR § 48 Abs. 1 Satz 2 GO noch mit dies-
~ beziiglichen Anregungen gemiR § 24 GO inhaltlich befassen kann”, suggeriert diese Formulierung doch,
dass ein Stadt- oder Gemeinderat in NRW dies grundsétzlich nicht darf.

. Diese Rechtsauffassung ist in keiner Weise so eindeutig, wie es lhre Geschiftsstelle formuliert. Leider
fiihrt dies zu Irritationen in den Ratsfraktionen und behindert die politische WillensduBerung vor Ort.

threr juristischen Einschitzung méchten wir entgegenhalten, dass wie oben ausgefiihrt, die Stédte und
Gemeinden sehr wohl durch die Freihandelsabkommen in ihrer Handlungsfreiheit betroffen sind. Es gibt
ein allgemeines Recht der Kommunen sich sachlich und kritisch zu Gesetzgebungsvorhaben zu dufiern,
von denen sie direkt oder indirekt betroffen sein kénnen. Dies gilt jedenfalls, wenn Eingriffe in die ge-

_ meindliche Selbstverwaltung in Rede stehen. ‘
Sollten Sie sich im Rahmen threr Rechtseinschatzung, die in der Mitteilung kaum begriindet wird, auf die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes zu LAtomwaffenfreien Zonen” beziehen, so ist diese in
diesem Falt nicht einschlagig. Selbst wenn man die fiir den Bereich der Verteidigungspolitik zu Grunde
gelegten Grundsitze des Bundesverwaltungsgerichts anwenden wiirde, liefe sich hier im Einzelfall eine
AuRerungsberechtigung herstellen: ‘

Im Kern hat das Bundesverwaltungsgericht (in Fortfliihrung dlterer Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts zu in Hessen durchgefithrten kommunalen Volksbefragungen zur Diskussion um eine ato-
“mare Bewaffnung der Bundeswehr: 8VerfGE 8, 122) festgestellt, dass Gemeinden kein ,in den Raum des

"aligemeinpolitischen Meinungsstreifs" hinreichendes Mandat hétten und sie deshalb nicht Aussagen
treffen konnten, die aligemein ,gegen die Verteidigungsanstrengungen des Bundes” gerichtet seien. Das
heiRt jedoch nicht, dass das Bundesverwaltungsgericht alie Antrage zu atomwaffenfreien Zonen verwor-

. fen hat (siehe einerseits BVerwG 7 C37/89 v.14.12.1990 und andererseits vom gleichen Tage 7 C
40/89). Im zweitgenannten Fall wurde die Willensbekundung ,keine MaRnahmen zu unterstiitzen, die
der Lagerung und dem Transport von Atomwaffen in Lindau dienen”, fir rechtmiflig erachtet, weil eine
Stationierung in der Gemeinde objektiv moglich war und die Gemeinde ihre Erfahrungen im 2. Weltkrieg

_petont hatte. Sie hatte damit aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes nicht (verbotenerweise) an einer
allgemeinpolitischen Debatte in ,aktiv®, ,kampferischer” und , plakativer” Weise teilgenommen, sondern
sich angemessen im Rahmen thres Wirkungskreises geduBert.

’ Die Konstellationen, die diesem Urtell zugrunde liegen {Auerungen zur Verteidigungspolitik der Bundes-
regierung), sind mit den AuRerungen der Réte zu den Freihandelsabkommen TTIP und CETA in keiner
Weise vergleichbar. Im Falle der Verteidigungspolitik ist dies eine klare Aufgabe der Bundesregierung. Im
Falle der Freihandelsabkommen geht es um Gesetzgebung, die gerade in den gemeindlichen Wirkungs-
kreis iibergreifen konnte, da auch Bereiche betroffen sein kdnnten, die bisher in gemeindlicher Zustén-
digkeit (siehe dazu BVerfGE 79, 127) wahrgenommen wurden oder wahrgenommen werden konnten.
Wir gehen wie die Bundesregierung und die Lander davon aus, dass die Freihandelsabkommen CETA und
TTIP. der Zustimmung des Bundestages und des Bundesrates bediirfen. Deshalb ist thre Auffassung, die

. Abkommen warden allein in die Zustandigkeit der Kommission fallen, nicht zutreffend.
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Im vorliegenden Fall kann nicht ausgeschlossen werden, dass sogar LJAufgaben mit relevanten ortlichen
Charakter” tangiert sind, in die nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu Art.28 Abs. 2
© - Satz 1 GG nur ,aus Griinden des Gemeininteresses” eingegriffen werden kann, wenn diese gegeniiber

- dem Gewicht der Aufgabenzuweisung an die drtliche Ebene iberwiegen (Zitate aus dazu BverfGE 79,
127). Wenn man — wie im vorliegenden Fail - sogar die Frage stellen kann, ob es einen iibermiRigen Ein-
griff in Art. 28 GG gibt, wird man eine kommunale Meinungsauferung nicht ausschlieRen kdnnen.

. Deshalb sollte es den Riten ohne weiteres moglich sein, Resolutionen, die sich-auf befiirchtete Eingriffe
in die kommunale Daseinsvorsorge grinden, zu-beschlie@en. Das gilt im Besonderen, wenn diese Eingrif-
fe auch von Ihren Spitzenverbanden befiirchtet werden. ‘ :

Generell scheint es uns gewagt, dass ein kommunaier Spitzenverband wie der Stédte- und Geﬁ_weind.e-
- bund NRW ein — sachbezogenes - AuBerungsrecht der Kommunen gerade fiir den Bereich derjenigen
Gesetzgebung, von der die kommunale Ebene direkt betroffen ist, ablehnt. ‘

Wir bitten Sie daher, lhre Rechtsauffassung zu iiberdenken und Ihre Information an Ihre Mitglieder zu '
- revidieren. ' ‘

Mit gleicher Post haben wir unsere Ratsfraktionen und Kreisverbénde tber dieses Schreiben informiert.

Mit freundlichen Griien
QA VAN g el

Britta HaRelmann N Sven Giegold
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Auswirkungen weltweiter Handelsabkommen auf dié kommunale -
. Daseinsvorsorge ' '

Beschluss des Hauptausschusses des Deutschen Stidtetags am 12. Februar 2014 in Miinchen

1. Der Hauptausschuss begriiit die Festlegungen des Koalitionsvertrages von CDU, CSU und SPD, bei
den derzeit gefihrten Verhandiungen Uber eine transatlantische Handels- und Investitionspartnerschaft
(TTIP), auf die Wahrung der europdischen Sozial- und Umweltstandards sowie . '

. auf den Schutz der kommunalen Daseinsvorsorge Wert zu legen. Der Hauptausschuss begriiBt in diesem
Zusammenhang auch das klare Bekenntnis des Koalitionsvertrages zu der Bedeutung der
Daseinsvorsorge, der Wichtigkeit des Subsidiaritatsprinzips und somit der Erhaltung der
Gestaltungshoheit der Kommunen bei der Daseinsvorsorge.

2. Vor diesem Hintergrund fordert der Hauptausschuss die Bundesregierung auf, sich gegenilber der EU-
Kommission mit Nachdruck dafir einzusetzen, dass die kommunale Daseinsvorsorge, darunter '
insbesondere die nicht liberalisierten Bereiche, wie die ffentliche Wasserver- und Abwasserentsorgung,

__die Bereiche Abfall und OPNV, soziale Dienstleistungen sowie alle Leistungen der &ffentlichen
‘Daseinsvorsorge im Kulturbereich, vom derzeit mit den USA verhandelten Freihandelsankommen - und
allen weiteren Handelsabkommen ~ explizit ausgeschlossen wird. .

3. Der bisherige Prozess der Verhandlungen zum Frelhandelsabkommen EU-USA ist in hochstem MaBe
intransparent und vernachlassigt erheblich die Rechte der gewahiten Parlamentarier auf européischer,
nationaler und Linderebene sowie die der Kommunen. Der Hauptausschuss fordert die EU-Kommission
auf, das Mandat tiber die Verhandiungen offen zu legen und Gber den Verhandlungsprozess regeimaBig
zu berichten. Die Grundsatze der Rechtsstaatlichkeit milssen auch in Streitfallen gelten. '

Erlauterungen:

Die Européische Union und die USA haben am 13. Februar 2013 beschlossen,-Verhandiungen Uber eine
transatlantische Handels- und Investitionspartnerschaft {Transatlantic Trade and Investment Partnership
- TTIP) aufzunehmen, mit dem Ziel die transatlantischen Wirtschaftsbeziehungen durch dieses
Abkommen zu vertiefen. : :

Die EU ist der bedeutendste Handelshartner der USA. Zusammen machen die EU und die USA fast 50
Prozent der Weltproduktion sowie ein Drittel des Waren- und Dienstleistungshandels aus. Die

~* transatlantische Handels- und Investitionspartnerschaft zwischen der EU und den USA soll erhebliche

Wachstums- und BéschéftigungSeffekte erzielen und neuen Schwung filr Wirtschaft und Arbeitsmarkt .
bringen. Laut einer, von der EU-Kommission in Auftrag gegebenen, Folgenabschétzung kdnnte diese
umfassende transatlantische Handels~ und Investitionspartnerschaft zu einem Gesamtwirtschaftlichen
Gewinn von 119,2 Milliarden Euro jéihﬂich fiir die EU (94,9 Milliarden Euro jahrlich flir die USA) sowie
einer Erhdhung der Ausfuhren aus der EU in die USA um bis zu 28 Prozent fiihren. Das Abkommen wird
fir die Mitgliedstaaten der EU von der Etjropéiischen Kommission verhandelt.

Grundlagé dieser Verhandlungen ist ein vom Rat erteiites' Mandat, welches jedoch nicht verdffentlicht

wird. Nat_:h Abschluss der Verhandlungen miissen das Européische Parlament und der Rat dem

http://www.staedtetag.de/ fachjnformationeﬁ/wirtschaft/ 068853/ 07.12.2014
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Vertragstext des Abkommens im Ganzen zus_timmen oder ihn ablehnen. Nach Abschluss des
Freihandelsabkommens wird dieses fiir die Mitgliedstaaten bindend. Damit wird es Anwendungsvorrang
vor dem européischem Sekundarrecht, wie beispielsweise Verordnungen und Richtlinien, sowie

nationalem Recht haben. Dieses rechtliche Gewicht des Abkommens verstdrkt seine mogliche Bedeutung -

fiir die kommunale Daseinsvorsorge.

'Eine starkere Harmonisierung von Normen und sogenannter nicht-tarifirer Handelshemmnisse, wie die
Angleichung von technischen Standards, eine umfassende Handelsliberalisierung, der Abbau von Zollen,
" gin besserer Zugang zum &ffentlichen Beschaffungswesen in den USA sowie ergdnzende Vorschriften zu
Sozial- und Umweltstandards sind Bestandteil des Abkommens. Die genauen Inhalte des Abkommens
sind aufgrund der sehr eingeschrankten Beteiligung der Offentlichkeit nur schwer abzuschétzen. Die EU-
Kommission verhandelt zwar das vom Parlament ratifizierte Mandat, der genaue Wortlaut dessen und
aller weiteren Verhandlungsdokumente — und damit auch detalllierte Informationen Gber mdgliche
Ausnahmen im Bereich der. Daseinsvorsorge - sind fiir die Offentlichkeit jedoch nicht zuganglich.

Je nach Ausgestaltung und Wortlaut des Abkommens, kénnten Teile der kommunalen Daseinsvorsorge
unter den Anwendungsbereich der Handels- und Investitionspartnerschaft fallen.” Auch wenn sich das
Handelsabkommen nicht direkt mit den Qrganisationsformen und -aufgaben der éffentlichen Verwaltung
befasst, kénnen sich die Inhalte des Abkommens indirekt auf die kommunale Organisationsfreihéit
auswirken. Beschrankend fir die Organisationsfreiheit kdnnte sich beispielsweise eine
Marktzugangsverpflichtung auswirken. Diese untersagt lokale Monopole und ausschlieBliche
Dienstleistungserbringer. Somit wiirde einer Kommune zwar nicht vorgeschrieben, wie sie die 6ffentliche
Daseinsvorsorge zu erbringen hat. Die Marktzugangsverpflichtung kénnte jedoch dazu filhren, dass
neben den kommunalen auch private Unternehmen die Daseinsvorsorgeaufgaben wahrnehmen kénnen
miissen und Rechtsformeinschrankungen fiir die Erbringung nicht zulassig sind.

Daher ist es wichtig, sicherzustelien, dass die Bereiche der kommunalen Daseinsvorsorge’brinzipiell nicht
von einer transatlantischen Handels- und Investitionspattnerschaft erfasst sind. Dies gilt ebenso fir das
seit Juni 2013 von der EU-Kommission verhandelte "Abkommen zum Handel mit ‘
Dienstleistungen® (Trade in Services Agreement - TISA), welches nationale Dienstleistungsmérkte &ffnen
sofl. Die Gefahrdung der Daseinsvorsorge besteht bei neuen Handelsabkommen im Allgemelnen darin,
dass sie iiber das geltende Recht der Welthandelsorganisation, also dem "Allgemeinen Abkommen Gber
den Handel mit Dienstleistungen® (General Agreement on Trade in Services, GATS) hinausgehen. In den
GATS-Klauseln verpflichten sich die teilnehmenden Staaten lediglich zur Liberalisierung expliziter
Sektoren. Fir Abkommen, wie TiSA und TTIP, ist allerdings zu befiirchten, dass alle
Dienstleistungssektoren von den Liberalisierungsverpflichtungen des Abkommens etfasst sind, wenn
‘diese nicht ausdriickiich ausgenammen werden,

Insofern begriiBen wir die Entscheidung der EU-Kommission, in einer dreimonatigen Konsultationsphase
offene Fragen zum umstrittenen Investitionsschutz zu kidren. Es besteht die Beflirchtung, dass
Investitionsschutzklausein, wie sie auch im TTIP enthalten sein dirften, mittelbare Auswirkungen auf die
Gestaltungsfreiheit der Kommunen bei der Organisation ihrer Aufgaben haben konnten., Unternehmen
wiére es im Rahmen giner Investitionsscr_iutzklausel erlaubt, Staaten vor nicht ffentlichen
‘Schiedsgerichten auf entgangene Gewinne zu verklagen.

Die Erbringung zahireicher Aufgaben der Daseinsvorsorge durch kommunale und dffentliche

Einrichtungen hat in unserer Gesellschaft eine lange Tradition und hat sich bewahrt. Die Blirgerinnen und '

Biirger vertrauen darauf, dass die Steuerung und Kontrolle der Leistungen der Daseinsvorsorge durch

. .demokratisch legitimierte kommunale Vertretungskérperschaften erfolgt. Damit stellt die kommunale
Daseinsvorsorge ein wichtiges Element eines birgernahen Europas dar, dem die EU und die
Mitgliedstaaten gleichfalls verpflichtet sind. '

Die éffentliche Daseinsvorsorge darf daher insbesondere in den Bereichen, in denen sie wichtige
Aufgaben in nicht-liberalisierten Markten wahrnimmt, keinesfalls einer Liberalisierung unterworfen

httpe//www.staedtetag.de/fachinformationen/wirtschaft/068853/  07.12.2014
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~ werden. Darunter falit insbesondere die Wahrnehmung der Aufgaben in der Wasserver- und
Abwasserentsorgung.

Diese Bereiche diitfen, vor dem Hintergrund des gerade erzielten Erfolges fur die &ffentliche
Wasserwirtschaft in der Konzessionsvergaberichttin}e der EU, nicht wiederholt angetastet werden. Dies
gilt gleichermaBen fir die traditionell seitens der Linder und der Kommunen geleistete Kultusforderung.
Der Erhalt von eigenen Einrichfungeri, wie Theatern, Museen und Bibliotheken und die Férderung von
zivilgesellschaftlichem sowie ehrenamtlichem Engagement sind gemeinwohlerhaltende und wichtige
Bestandteile der kommunalen Daseinsvorsorge. Die Kommunen dirfen in der Erbringung auch dieser
Aufgaben keinesfails durch ein Handelsabkommen eingeschrankt werden.. Dariiber hinaus sind
insbesondere auch die sozialen Daseinsvorsorgeleistuﬁgen zu nennen. Die Erbringung dieser Leistungen

" durch Kommunen und die Funktio'nsféhigkeit der sozialen Sicherungssysteme sowie die kommunale
Kompetenz in der Krankenhausversorgung miissen weiterhin gewéhrieistet sein und durfen durch den
Abschluss eines Handelsabkommens keiner Einschréankung unterliegen.

Um die Rechts- und Planungssicherheit bei der Erbringung sffentlicher Dienstleistungen zu erhalten, ist
es ebenso von groBer Bedeutung, auch bei weltweiten Handelsabkommen sicherzustellen, dass die
kommunale Definitions- und Gestaltungshoheit respektiert wird, wie sie mit dem Lissabon-Vertrag
‘garantiert wird. Die Einhaltung des Subsidiaritdtsprinzips — auch im Bereich von Handelsabkommen - ist
fiir die Erbringung von kommunaler Daseinsvorsorge unabdingbar. Die dadurch gewahrte grundsétzliche ‘
Entscheidungsfreiheit, ob.und wie eine Kommune Daseinsvorsorgeleistungen auf ihrem Hoheitsgebief
durch einen eigenen Dienstleister erbringen will, dieses einem Privaten (iberldsst oder in Form von PPP-
Modellen erbringt, muss auch innerhalb eines weltweiten Handelsabkommens gewahrt werden.

Demnach ist die deutsche Bundesregierung aufgefordert, sich in.enger Abstimmung mit den kommunaien
Spitzenverbanden gegeniiber der EU-Kommission fiir die Belange der Kommunen einzusetzen und darauf
hinzuwirken, dass diese beim Abschluss eines Handelsabkommens mit den USA - und allen weiteren
Handelsabkommen - Beriicksichtigung finden. Die Organisationsfreiheit der Kommunen im Bereich der.
Daseinsvorsorge sowie das Recht, die Art und Weise der lokalen Daseinsvorsorge zu gestalten, dirfen
nicht angetastet werden. '

Beschluss mit Erlduterungen zum Download
(PDf-Datel)
Download (121 kB)

Deutscher Stiidtetag Berlin Deutscher Stidtetag Koin

Tet. 030 37711-0 Tel. 0221 3771-0
post@staedtetag.de post@staedtetag.de

http://www.staedtetag. de/fachinformationen/wiﬁschaft/ﬂ6 8853/ - 07.12.2014



Wendelstein, 23. Juni 2014

Beschluss , .
-der Biirgermeister des Kreisverbandes Roth des Bayerischen Gemeindetages

THP (T ransatlantic-Tradé and Investment Partnership) — EU/USA
CETA (Comprehensive Economic and Trade Agreement) — EU / Kanada
- TiSA (Trades in Services Agreement) — multilaterales Dienstleistungsabkommen

. Der Kreisverband Roth des Bayerischen Gemeindetages kam zu folgendem
Beschiuss: -

1. Bei den derzeit verhandelten "Freihandelsabkommen® TTIP, CETA und TiSA handelt
es sich um eine "neue Generation” von bi- und multilateralen Handelsvertriagen, die
eine Machtverschiebung zum Ziel haben, weg von demokratisch gewahiten
Politikern, hin zu multinationaien Konzernen. Diese Art von Vertragen stellen einen
massiven Eingriff in unsere kommunale Gestaltungshoheit und unsere kommunale
Selbstverwaltung dar.

" Der Kreisverband Roth des Bayerischen Gemeindetages lehnt TTIP, CETA und

TiSA in der derzeit bekannten Form ab.

2. Der Vorsitzende des Bayerischen Gemeinetages (Lkr. Roth) Wemer Bauerlein wird
gebeten, diese ablehnende Haltung

a) gegeniiber dem Bayerischen und Deutschen Gemeindetag auszudriicken,
b) den Mandatstragemn und Mandatstragerinnen im Européischen Parlameni,
im Bund und im Land bekannt zu geben und sie aufzufordern, den
Abkommen in der derzeit bekannten Form nicht zuzustimmen, :
c) der Bundeskanzierin und dem Bundeswirtschaftsministerium gegeniber zum
~ Ausdruck zu bringen, ‘ E
d) die Offentlichkeit davon in Kenntnis zu sefzen.

- Begriindung: ‘ '
Es _gibt verschiedene Aspekte, von denen wir als Kommunen direkt betroffer_l waéren:

1. Demokratie und Transparenz - Transatiantisches Freihandelsabkommen
TTIP (Transatlantic Trade and Investment Partnership)
Derzeit finden zwischen der EU und den USA Geheimverhandlungen zum
Transatlantischen Ereihandelsabkommen TTIP (Transatfantic Trade and ) :

~Investment Partnership) statt — unter Ausschluss der Offentlichkeit. Zugang zu den -

Dokumenten haben hingegen 600 Vertreter von Groflkonzerhen. Nicht einmal die
EU-Abgeordneten haben uneingeschrankten Zugang zu den Dokumenten. Und
obwohl Stadte und Kommunen direkt betroffen sind, werden die kommunalen
Spitzenverbande (Stadte- und Gemeindetag, sowie Lahdkreistag) nicht in die
Verhandlungen eingebunden. Dies entspricht nicht unserem Verstandnis von
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Demokratie. Vielmehr muss die Einbeziehung in die Vertrage so friihzeitig erfolgen, .

dass die Gestaltungsfahigkeit gegeben ist. '

- Daher fordern wir einen vollsténdigen Einblick in alle Verhandlungsdokumente,
" sowie die Einbeziehung in die Verhandlungen. :
- Dies fordern wir_ fur TTIP, CETA und TiSA.

. Investitionsschutz fiir Konzerne

(Dieser Punkt betrifft sowohl TTIP, wie auch CETA. TiSA enthélt nach bisherigem
Wissensstand keinen Investorenschutz.) . ' o
Internationale Konzerne erhaiten ein Sonderklagerecht gegen demokratisch
beschlossene Geselze. Zwischen Staaten mit funktionierendenen Rechissystemen
ist eine Investitionsschutzklausel dberfliissig. Vielmehr stellen “private

- Schiedsgerichte" ein Paralleirechtssystem dar, das grundlegende Prinzipien des

Rechtsstaates unterlduft und Konzerne méchtiger macht als demokratisch

gewdhite Regierungen.

Da sogar die Beschliisse von Gemeinden Anlass flr solche Klagen sein kdnnen,
wiirde dies dazu fuhren, dass wir uns in vorauseilendem Gehorsam, bei jedem
unserer Beschlisse iberlegen miissten, ob sie eventuell die Gewinnerwartung
eines Konzerns schmalern wiirden und somit eine Klage gegen den Staat nach
sich ziehen kdnnten. .
Angesichts der Tatsache, dass in den letzten Jahren die Anzahl der Investor-Staat-

- Klagen sprunghaft angestiegen ist, stellen wir uns die Frage, wie viele solcher

Klagen sich ein Staat, eine Stadt oder eine Gemeinde leisten kann? Wer bezahlt?

Der Bund, die Stadt oder die Gemeinde? . _
Einen solchen Eingriff in unsere kommunale Entscheidungshoheit lehnen wir ab!

. Kommunale Daseinsvorsorge, dffentliches Beschaffungswesen,

Dienstleistungssektor und Kommunale Selbstverwaltung

Kommunale Daseinsvorsorge (z.B. Wasserver- und Abwasserentsorgung, Energie)
Da bei diesen Arten von Handelsabkommen typischerweise die Regeln zum
grenziiberschreitenden Handel mit Dienstieistungen und der Schutz auslandischer
Investoren im Fokus stehen, ist zu befarchten, dass sie sich negativ'auf die
Organisationshoheit der Kommunen und die kommunale Handiungsautonomie
auswirken.

Offentliches Beschaffungswesen (in den USA schon weitgehend privatisiert)
TTIP und CETA wiirden die kommunale Organisationsautonomie gefahrden.
Mittelstandische Unternehmen vor Ort diirften nicht mehr bevorzugt werden,
Dadurch kidme es zu einer Minderung der Gewerbesteuereinnahmen und einer

‘Schwéchung der lokalen Unternehmen.

Dienstleistungssektor (Bauwesen, Transportwesen, Gesundheit, soziale
Dienstleistungen .....)

Immer mehr Bereiche des offentlichen Dienstleistungssektors werden zum
“allgemeinen wirtschaftlichen Interesse” deklariert. Dadurch werden die

-Gebietskérperschaften gezwungen, diese, gemal einer

"Marktzugangsverpflichtung”, im Wettbewerbsverfahren (kiinftig weltweit?)
auszuschreiben.

Das Gemeinwohl muss in diesen sensiblen Bereichen weiterhin im Vordergrund
stehen. _ ‘




Kommunale Sejbstverwaltung " o .
Obwohl die EU laut Lissabon-Vertrag und gemaf Subsidiaritatsprinzip nicht in die
kommunale Selbstverwaltung eingreifen darf, duldet unsere Bundesregierung mit
den Vertragen diesen Gesetzesiibertritt und befordert ihn sogar noch.

' (Ar_lme_dg,l_ng_ Bei TiSA handelt es sich um ein "Abkommen zum Handel mit
Dienstleistungen”. Der Bereich des Beschaffungswesens ist nicht Teil der
- Verhandlungen.) ' o

. Positivlisten-Ansatz / Negativlisten-Ansatz
‘Es gibt zwei Modelle der Liberalisierung.
Der Positiviisten-Ansatz besagt, dass nur die Bereiche der kommunalen
Daseinsvorsorge/ des Dienstleistungsbereiches der Liberalisierungspflicht
unterliegen, die ausdriicklich in die Liste der Zugestindnisse aufgenommen
werden. '
Beim Negativiisten-Ansatz hingegen sind alle Bereiche von den
Liberalisierungsverpflichtungen des Abkommens erfasst, die nicht ausdriicklich
ausgenommen sind. Es ist zu befirchten, dass TTIP, CETA und TiSA einen sog.
- Negativlisten-Ansatz verfolgen. '

. Stillstandsklausel und Ratchet-Klausel
Alle drei Handelsabkommen enthalten sowohl die Stilistands-, wie auch die
Ratchetklausel. Die Stilistandsklausel legt fest, dass nach Einigung auf einen
Status der Liberalisierung dieser nie wieder angehoben werden darf. Die
Ratchetklausel besagt, dass ein staatliches Unternehmen, wie etwa die
Stadiwerke, das einmal von einem privaten Investor gekauft wurde, niemals wieder
rekommunalisiert werden darf.

_Es hat sich in jiingster Vergangenheit gezeigt, dass - aus guten Grinden -
zahlreiche Privatisierungen offentlicher Giter wieder in die éffentliche Hand
zuriickgefiihrt wurden. .
‘Daher lehnen wir soiche "Endguitigkeitsklauseln” ab. Vielmehr ist zu beanstanden,
dass keine generelle Austrittsklausel formuliert wurde.,

. Living Agreement und Rat fur Regulatorische Kooperation

Im Oktober 2013 hielt EU-Handelskommissar Karel de Gucht eine Rede in Prag, in
der er vorschlug, TTIP solle einen regulatorischen Kooperationsrat einrichten.

' Die EU-Kommission plant nun in der Tat die Etablierung eines "Regulierungsrates”,
in dem EU- und US-Behérden mit Konzern-Lobbyisten zusammenarbeiten, um
Regulierungsmatnahmen zu diskutieren und gegebenenfalls Standards zu
lockern. Die Beteiligung Kommunaler Spitzenverbznde ist nicht vorgesehen.®

In einer Rede am Aspen Institute in Prag  bezeichnete Karel de Guchtdas
Abkommen dariiber hinaus ais "lebendes Abkommen", was nichts anderes
bedeutet, als dass sich die Verhandlungspariner auf ein allgemeines ,

- Rahmenabkommen einigen und die Details (z.B. Absenkung der Standards) dann
" in einem Ausschuss (im Nachhinein) weiterverhandeln. All dies geschieht am
Europaparlament vorbei und entzieht sich dadurch jeglicher demokratischen
Kontrolle. ' : -

{Anmerkung: Sowohl TTIP, wie auch CETA sollen "lebende Abkommen" werden-
und einen "Regulierungssrat" erhalten. Nach bisherigen Wissensstand sind diese
beiden Punkte nicht Teil der Verhandlungen bei TiSA.) - :



(1), (http De Gucht, Karel 2013: Transatlantic Trade and Investment Partnership — Solv_in'g the Régulatory

- Puizzle, Rede beim Aspen Institute Prag, 10. Oktober 2013) .

(2) (European Commission 2013: TTIP: Cross-Cutting disciplines and institutional provisions. Position paper -
Chapter on Regulatory Coherence, http:Ifoorporateeurope.orglsitesldefaUItIﬁIesftﬁp—regulatory—poherenoe—2—1 2-
2013.pdf) ' .

" Fiir Vereinbarungen, die derart weitreichend in die Staatliche und

Kommunale Regulierungshoheit eingreifen bedarf es Standards der
Transparenz und der demokratischen Legitimation, auch wenn es sich um
Internationale Abkommen handelt. Deswegen fordern wir die Einbeziehung
der Offentlichkeit, sowie eine sofortige Beteiligung der kommunalen

. -Spitzenverbande.

Aus den genannten Griinden lehnen wir diese "neue Generation" von :
Handelsabkommen ab und setzen uns bei den entscheidenden Stellen dafiir
ein, die Abkommen in der derzeit bekannten Form abzulehnen. Dariiber
hinaus appellieren wir an andere Landkreise des Bayerischen
Gemeindetages, ebenso zu verfahren.

ie Blr eister Landkrei h:

Werner Bauerlein Abenberg

Bernhardt Bockeier Allersberg

Helmut Bauz Biichenbach

Ben Schwarz Georgensgmiind

Manfred Preischi Greding

Ralf Beyer Heideck

Markus Mahl Hilpoltstein

Walter Schnelt Kammerstein

Jurgen Spahl Rednitzhembach

Thomas Schneider Réttenbach
—Felix Frdhlich- —Rohr._. .

Ralph Edelhadufier Roth ‘

Robert Pfann Schwanstetten

Udo Weingart Spait '

Georg Kittinger Thalméssing -

Werner Langhans Wendelstein
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FREIHANDELSABVKOMMEN BETREFFEN STADTE UND GEMEINDEN

Kommunen gegen TTIP & Co.

- Kommunen: Betroffen, aber nicht beteiligt

_ Freihandelsabkommen wie » TTIP, » CETA und speziell
auch > TiSA, das geplante multilateraie Abkommen Uber '
den Handel mit Dienstleistungen, betreffen nicht nur die
EU und ihre Mitgliedsstaaten. Auch die Bundesiénder,
Stadte, Landkreise und Gemeinden sowie kommunale
Unternehmen werden die Auswirkungen zu spiiren
bekommen.

Mehr und mehr kommunale parlamente dubern sich,

. deshalb in Resolutionen und Beschliissen zu den
Abkommen, in denen sie Forderungen aufstellen oder eine Ablehnung der
Verhandlungen kundtun. Die KommunalpolitikerInnen sind zugleich nahe an
den Biirgerinnen und den Abgeordneten ihrer parteien in den anderen
parlamenten. Thre Stimme ist aufgrund dieser Schnittstellenfunktion sehr

wertvoll.
Thr Kreis wird TTIP-frei

Wwir haben deshalb eine Musterresolution fir Kreistage verfasst und ein Paket
mit Informationen verschiedener Organisationen und Verbinde fir Sie
susammengestellt. Wendén Sie sich damit an die Kommunalpolitik vor Ort
und fordern Sie sie auf, sich gegen TTIP, CETA und TiSA auszusprechen.

Wenn Sie damit Erfolg hatten, schreiben Sie uns eine » E-Mail, damit wir Thre
Kommune in die Karte der TTIP-freien Kommunen eintragen kénnen.

- Musterresolution

Unsere Musterresolution gegen TTIP, CETA und TiSA far
Landkreise

Informationspaket zum Uberzeugen der Kommunalpolitik

Kurzgutacﬁten von Prof. Krajewski'f:iber notentietle Auswirkungen
von TTIP auf Wasserversorgung und Abwasserenisorgung '

Einwendung det Allianz der affentlichen Wasserwirtschaft im
Konsultationsprozess der EU zum _Investitionsschutzkapitei in

TTIP und CETA

httn:I/wWw,umweltinstitut.org/themen/verbraucherschutz-ttip/freihande... 08.12.2014
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Das Papier "TiSA versus Offentliche Dienste" vom Internationaien
Dachverband der Die’nstleistungsgewerkschaft,en

Studie tiber die Foigen von TTIP in Kommunen und Bundeslindern

von Thomas Fitz im Auftrag von Campact

Fiir Regionen mit bauerlicher Milchwirtschaft: Die position des
Bundesverbands Deutscher Milchviehhalter

Fir Regionen, in.denen Fracking droht: Kurzstudie iiher Fracking
und TTIP von PowerShift und Verbiindeten aus den USA

Karte der TTIP-freien Ko_mmunén in Deutschland

b poigers
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Quelle der Karte: » attac Deutschiand

Link: » Karte der TTIP-freien Kommunen, Departements und Regionen in

Frankreich

N

Hintergrund: Wie TTIP & Co. die Kommunen einschrénken

TTIP, CETA und TiSA schranken den Handiungsspielraum von Kemmunen
empfindlich ein, weil ’ - : '

$ore T emmsemeennes Alitomatibnt ?‘m/fhnméﬂivefhral1cherschutz-ttiplﬁ'eihande... 08.12.2014
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» die Abkommen Regelungen zur Gffentlichen Beschaffung auf die Ebene
_eines internationalen Abkommens heben. Eine peform der Europdischen
Vergabeverordnung im Sinne kleiner Kommunen, der Umwelt,
_regicnalen Wirtschaftsforderung oder Sozialstandards wird so erschwert. -

« die EU-Kommission eine umfassende Liberalisierung von o ' .
Dienstleistungen anstrebt, die auch kommunale Aufgaben wie
Abfaliverwertung, Abwasserentsorgung, Erwachsenenbildung und die
kommunale Gesundheitsversorgung dem privatem Wettbewerb oder gar
der Privatisierung aussetzt. = - '

« die kommunaie Daseinsvorsorge - inklusive der Wassewersorgung_-_

_ nicht von den Investitionsschutzklauseln ausgenommen wird, was
multinationalen Konzernen erlaubt, Kiagen darliber vor Schiedsgerichten
anzustreben. ' :

¢ kommunale Entscheidungen und Genehmigungsverfahren ebenso unter
die Investitionsschutzklausein fallen und zu Klagen vor Schiedsgerichten
~ filhren kénnen. '

o viele Kommunen sich intensiv um inre Landwirtschaft kiimmern,
gentechnikfrei bieiben wollen, sich gegen Fracking wehren und in vielen

' anderen Bereichen aktiv. sind. Die Abkommen konnten diese
Berniithungen zunichte machen. ' _

Doch die Kommunen sitzen nicht mit am Verhandlungstisch und sind auch
" nicht im Ratifizierungsprozess beteiligt. Ihre Verbiande, wie der Deutsche
Stadte- und Gemeindebund, der Deutsche Landkreistag oder der Verband
Kommunaler Unternehmen sowie die europaische Vereinigung EuroCities
drangen auf eine Achtung kommunaler Interessen. Ob sich das jedoch in den
Abkommen wiederfindet, ist zweifelhaft. Bei CETA ist sogar sicher, dass das
. nicht der Fall ist, denn das Abkommen ist bereits fertig verhandelt. .

STOP TTIP

Die selbstorganisierte Europdische
Biirgerinitiative ,

Die EU—Komm'ission wollte eine offizielle
Européaische Biirgerinitiative gegen die
Freihandelsabkommen TTIP und CETA nicht
sulassen, doch davon lassen wir uns nicht
aufhalten: Wir organisieren die Européische
Birgerinitiative einfach selbst!

Jetzt mitmachent!

PACIT AL e

. s P el st ifunibanda nR 1772014
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Fiandelsabkommen
im Kreuzfeuer der Kritik

Uber 750.000 Menschen unterstiitzen die Européische Biirgerinitiative gegen TTIP.

 Am 14. Oktober 2014 hat sich der Ansbacher Stadtrat auf Antrag der Offenen Linken ('OLA) .

deutlich gegen TTIP positioniert. Er beschloss:

Der Stadtrat der Stadt Ansbach erkldrt: Bei den derzeit verhandelten ., Freihandelsabkommen “TTIP (Transatlantic Tra-
de and Investment Partnership), CETA (Comprehensive FEconomic and Trade Agreement) und TiSA ( Trades in Service
Agreement handelt es sich um eine ., neue Generation" von bi- und multilateralen Handelsvertriigen, ‘die eine Machtver-
schiebung zum Ziel haben, weg von demokratisch gewdihlten Politikern, hin zu muliinationalen Konzernen. Diese Art von
Vertriigen stellt einen massiven Eingriff in unsere konpnunale Gestaltungshoheif und unsere kommunale Selbstverwaltung
dar. Der Stadtrat der Stadt Ansbach lehnt TTIP, CETA und TiSA in der derzeit bekannten Form ab.

Die Oberbiirgermeisterin der Stadt Ansbach bringt diese ablehnende Haltung den kommunalen Spitzenverbiinden zur
Kenntnis, fordert die Mandatstrédger im Europaparlament sowie in Bund und Land auf, den Abkommen in der derzeit
bekannten Form nicht zuzustimmen; sie bringt dem Bundeskanzleramt und dem Wirtschaftsministerium gegeniiber die
Haltung des Stadtrats zum Ausdruck und informiert die Offentlichkeit hieriiber.

Setzen auch Sie am 14. November 2014 in Ansbach
gin klares Zeichen fiir unsere Demokratie
und gegen TTIP! '

I

h

[ ]
e W -

“Selbstorganisierte

Europiische Birgerinitiativ
www.stop-ttip.org

V.i.8.d.P.: Sybille Trenkner, Hardenbergstr. 35, 91522 Ansbach
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'Rede von Andrea Dornisch
vom Biindnis gentechmkfreler Landkreis Roth und Schwabach
auf der STOP TTIP-Kundgebung am 14. November in Ansbach

www.zivilcourage-roth-schwabach.de
www.bbbavern.de

Sie nennen es ,','Fréihandel“, aber der Begriff FREIHANDEL tduscht etwas vor, was mit Freihandel
{iberhaupt nichts zu tun hat. Vieimehr geht es um eine Machtverschiebung, weg von demokratisch
gewihiten Politikern hin zu multinationalen Konzernen. :

Es geht darum, Umwelt- und Verbraucherschutz, Arbeits- und Sozialrechte, die
Gemeinwohlorientierung der #ffentlichen Daseinsvarsorge usw. zu Handelshindernissen zu erklgren.
Und wiiren wir Biirger nicht gleichzeitig zahlungskriftige Konsumenten, wiirden sie es nicht scheuen,
~ uns Blirger auch noch zum Handelshemmnis zu machen. Die EU-Kommission soll es nicht wagen, sich
als Volksvertreter zu bezeichnen!

Mit TTIP, CETA, TiSA und all den anderen Geheim-Vertragen, von denen wir heute noch nichts
wissen, und die in einer beispielslosen Hinterzimmerpolitik und unter grofer Geheimniskrdmerei an
uns Biirgern vorbei ausgehandelt werden, ist die EU-Kommission dabei, die groRartige Idee eines
Europas der Biirger zu verraten. Sie gebdrdet sich vielmehr als zentraler Interessenverband der
Konzerne, dem die Politiker zu dienen haben. Was ist das anderes als eine Bankrotterk{arung der

Politik? ,

Stattdessen ist eine zentralistische EU-Regierung entstanden, die von oben herab uns Biirger
entmiindigt, die Kommunen entmachtet, demokratische Prozesse aufer kraft setzt, Blirgerrechte
einschrankt und Entscheidungen gegen die Interessen der Bevdtkerung trifft. Das sind Eigenschaften
" eines Obrigkeitsstaates mit totalitdren Zigen! Europa ist dabei, zu einer unsozia_leh Freihandelszone
zu verkommen und das Gemeinwohl auf dem Aitar_eines uneingeschrénkten Freihandels und im
Interesse multinationaler Konzerne zu opfern. Das lassen wir uns nicht gefallen!

Den mittelstindischen Unternehmen versprechen sie grenzenloses Wachstum. Aber wie realistisch
sind diese Versprechen? Nachdem die Gebietskrperschaften gezwungen werden sollen, immer
mehr Bereiche des 6ffentlichen Dienstleistungssektors im Wettbewerbsverfahren auszuschreiben,
- wdren
1. Die mittelstindischen Betriebe einem gréReren Wettbewerb ausgesetzt,
2. Eine Bevorzugung des regionalen Handwerksbetriebs vor Ort nicht mehr erlaubt und
3. Kameesinder Folge auch zu einer Minderung der Gewerbesteuereinnahmen fir Stadte und
Kommunen.
Dariiber hinaus kann sich ein mittelstandisches Untemehmen {iberhaupt kein
‘Investitionsschutzverfahren leisten, weil sich die durchschnittlichen Verfahrenskosten auf etwa 8
Millionen US-Dollar belaufen! Der durchschmtthche Stundeniohn fiir einen sogenannten
»Schiedsrichter” betragti im Durchschnitt 700 bis 1000 Euro. Weicher mittelstindische Betrieb kann
_sich das leisten? Und genau deswegen lehnt der Bundesverband der Mlttelstandlschen Wirtschaft
LLLS auch ab! Recht hat er— kann ich da nur sagen!




Vielmehr sind diese Investitionsschutzverfahren fiir internationale Wirtschaftskanzleien eine Lizenz
zum Gelddrucken. inzwischen sind sie so dreist, die Eurokrisenlinder Griechenland, Spanien und
Zypern auf Basis eines Investitionsschutzes zu verklagen. Da geht es um Milliardenbetrége. Wir
Biirger bezahlen das! Was nehmen sie sicheigentlich raus? ) ’

Und der erfolgreichste Klage-Finanzierer der USA hat bereits eine neue Idee entwickelt, wie sich noch.
mehr dieser Verfahren finanzieren lassen. Er will Schadenersatzklagen in Wertpapiere verwandeln
lassen und auf die Finanzmérkte bringen, auf die man dann wetten kann!

Angela Merkel nennt das ,ma rktkor_lforme Demol_(ratie” — in Wirklichkeit ist s eine
Wirtst:haftsdiktatur! Diese Klagen treiben auf lange Sicht jeden Staat in die Pleite! Wie bescheuert

muss eine Regierung sein, das zu unterstiitzen?

Und wenn die groRartige ldee eines Europas der Biirger scheitert, dann gewiss nicht wegen uns

Biirgern, die nicht mit anderen Biirgern Europa zusammenleben wollen, sondern wegen villig

abgehobenen und arroganten Politikern, die sich einen feuchten Kehricht um das Wohi der Biirger
scheren.

Die EU-Kommiission ist auf dem besten Wege, das Vertrauen von uns Biirgern zu verspielen). Eine
Regierung, die hinter dem Riicken ihrer Biirger Vertrdge aushandelt, Demokratie und Biirgerrechte
abbaut, sich nicht nur selbst entmachtet, sondern den Konzernen das Regierungsgeschift iiberldsst,
soll sich vom Acker machen, die brauchen wir nicht!

Deswegen sagen wir:
NEIN zu TTIP,
NEIN zu CETA und

NEIN zu TiSAl
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