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| Bebauungsplan ,,Rohrkamp*

Sehr geehrte Damen und Herren, _

wir zeigen lhnen an, dass uns "EE‘-\.gmk foleer DT -
. ot mit der Wahmehmung seiner fecht-
lichen Interessen beauftragt hat. Eine beglaubigte Ablichtung
der uns erteilten Vollmacht (iberreichen wir anliegend.|
D ist Eigentlimer des Grundstiickes Rohrkamp 24 bis

26 in Ludinghausen.

Namens und im Auftrag unseres Mandanten rugen \ir die
Verletzung von Verfahrens- und Formvorschriften bei der Auf-

stellung des Bebauungsplanes ,Rohrkamp®.

Im Einzelnen ist Folgendes zu rugen:

Dr. Chr. Harnischmacher - Notar

Rechtsanwalt

Wolfgang Heinrich Loer - Notar

Rechtsanwalt

Hans-Hubert Wensing
Rechtsanwalt
Fachanwalt fiir Arbeitsrecht

Martin H. Kramer
Rechtsanwalt

Dr. Paul Lodde

Rechtsanwalt

Fachanwalt fir Verwaltungsrecht
Fachanwait fiir Medizinrecht

Dr. Jérg Bonke - Notar

Rechtsanwalt

Fachanwalt fir Bank- und Kapitalmarkirecht
Fachanwalt fir Gewerblichen Rechisschutz

Dr. Oliver Smode, LLM.
Rechtsanwalt

Dr. H.-]. Bodenbenner, LLM.
Rechtsanwalt

Dr. Nico Gellmann
Rechtsanwalt

Gregor Schulz
Rechtsanwalt
Fachanwalt fir Familienrecht

Arnd Kozian
Rechtsanwalt
Fachanwalt fir Arbeitsrecht

Manfred Borg
Rechtsanwalt

Dr. Marc-André Neumann
Rechtsanwait
Fachanwalt fir Arbeitsrecht

Dr. Daniel Kénitz
Rechtsanwalt
Fachanwalt fur Arbeitsrecht

Dr. Uwe Vahrenbrink

Rechtsanwalt
Fachanwalt fur Strafrecht
Fachanwalt fir Bau- und Architektenrecht

Maurice de Wal

Rechtsanwalt

Dr. Nils Harnischmacher
Rechtsanwalt

Christian Halm
Rechtsanwalt

Markus Feldmann
Rechtsanwalt

Lydia Tilch
Rechtsanwiltin

Dr. Talke Ovie

Aechtsanwaltin
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1.
Verfahrensfehler

Die erfolgte Auslegung des Entwurfs des Bebauungspl

pnes ,Rohrkamp® ist

verfahrensfehlerhaft erfolgt. Die auszulegenden Entwirf¢ missen jedermann

in zumutbarer Weise zugénglich sein. Im Einzelnen heifst
den Unterlagen miissen an dem bezeichneten Ort vollst
reit und als zusammengehérig erkennbar der Offentlic
Dazu gehort auch, dass jedermann leicht und ohne unzun
ten in die Unterlagen Einblick nehmen kann; sie dirfen n
ganglich werden, dass weitere Fragen und Ersuchen an
meinde notwendig werden. Das gilt auch fur die Entwtrfe

Ernst/Zinkahn/Bielenberg, Kommentar zum
Rdnr. 39 m.w.N.

vgl.

das: Die auszulegen-

;:Idig sichtbar, griffbe-

eit zuganglich sein.
nutbare Schwierigkei-
icht erst dadurch zu-
Bedienstete der Ge-
der Begrundungen.

Baugesetzbuch, § 3

Die erfolgte Auslegung stimmt mit diesen Grundsatzen nicht tUberein. Als Herr

Rechtsanwalt Halm am 08.05.2012 gegen 10:25 Uhr vor
machung bezeichneten Raum der Stadt Liadinghause
59348 Liidinghausen, Zimmer 309, erschien, hat er dig
zimmer 309 verschlossen vorgefunden. Nach einer Wa

dem in der Bekannt-

n, Rathaus, Borg 2,

Tur zu dem Dienst-
zeit von ca. funf Mi-

nuten begab er sich in das benachbarte Dienstzimmer sz und erkundigte sich

bei den dort anwesenden Sachbearbeitern nach dem En
planes ,Rohrkamp” mit Begrindung. Auf die Frage vol
wurde ihm mitgeteilt, die begehrten Unteriégen befénder
300 sondemn in Zimmer 311. Rechtsanwalt Halm begab
Zimmer 311, wo die anwesende Sachbearbeiterin den

wurf des Bebauungs-
n Rechtsanwalt Halm
) sich nicht in Zimmer
sich daraufhin in das
Entwurf des Bebau-

ungsplanes ,Rohrkamp® mit Begruindung aus einem Metallschrank hervor hol-

te.

Mithin waren die Unterlagen der Offentlichkeit nicht zuganglich.
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Inhaltliche Stellungnahme
Im Ubrigen liegen auch Abwagungsfehler vor.

1l
Nach der vorliegenden Planung ist eine sinnvolle wirtsch

liche Nutzung des

ft
Grundstiicks unseres Mandanten zukinftig nicht mehr mt‘;glich. Aufgrund der

Umgebungsbebauung bietet sich das Grundstiick derzeit

enhausbebauung an. Diese ist aber in dem Bebauung

ausgeschlossen.

Sinnvoll wire vielmehr eine Ausweisung als MI-Gebiet,

gen Nutzungsarten aufzunehmen und auch alle Méglichke
in Zukunft offen zu halten, d. h. sowohl Wohnbebaut

nutzung.

Das Gewerbegebiet, in dem sich das Grundstiick unseri

det, wird von Wohnbebauung geradezu umzingelt, wes

von Wohnnutzung abwéagungsfehlerhaft ist.

Gerade wenn — wie im vorliegenden Fall — eine vorhat

schiitzenswert ist, macht es keinen Sinn, auf der hier in |

che nicht auch Wohnnutzung zu erlauben.

2.

Sind Flachen im raumlichen Geltungsbereich des Beb
denverunreinigungen betroffen und war dies der Ge
bzw. musste sich ihr dies aufgrund der dort zuvor ausg

drangen, ist die Gerheinde zur Beriicksichtigung der allgy

fur eine Mehrfamili-
splanentwurf explizit

Um die wechselseiti-
piten fur die Nutzung

ing als auch Buro-

bs Mandanten befin-

halb ein Ausschiluss

ndene Wohnnutzung

Rede stehenden Fla-

uungsplans von Bo-
inde auch bekannt
tibten Nutzung auf-

bmeinen Anforderun-
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gen an gesunde Wohnverhaltnisse und der Sicherheit der

Wohn- und Arbeits-

bevélkerung gehalten, schon bei der Planung die Gefahrgnsituationen zu er-

mitteln und in die planerische Abwégung einzustellen.

vgl. BGH, Urteil vom 06.07.1989, BGHZ 108, 224,

230

Sie muss deshalb schon bei der Zusammenstellung des Abwagungsmaterials

Gefahren, die von Bodenkontaminationen ausgehen, ermitteln und aufklaren.

Nach dem Gebot planerischer Konfliktbewaltigung darf

ie die von der Pla-

nung ausgehenden Nutzungskonflikte nicht unbewdltigt lassen. Hierzu gehort,

dass bereits bei der Bauleitplanung die erforderliche Be
kontamination in technischer, rechtlicher, aber auch in

soweit geklart wird, dass planerisch entschieden werder

zungen im Hinblick a_uf die Altlasten in Betracht kommen.
rung des verunreinigten Bodens danach — nicht zuletzt a
Gesichtspunkten — soweit moglich ist, dass die Anford
Wohn- und Arbeitsverhéltnisse gewahrt sind, darf — wie
chende Nutzung festgesetzt werden. Die Gemeinde mus

ndlung der Boden-
finanzieller Hinsicht
) kann, weiche Nut-
Nur wenn die Sanie-
h unter finanziellen
rungen an gesunde

hier — eine entspre-

bei der Aufstellung

von Bebauungsplanen den vorhandenen Verdacht von Bodenverunreinigun-

gen und die Anforderungen an die Sanierung jedenfalls stets soweit aufklaren,
‘dass eine abschlielende Entscheidung liber die Nutzu g des Plangebietes

getroffen werden kann, die geplante Nutzung muss definitiv moglich sein.

vgl. BGH, Urteil vom 26.01.1989, NJW 1989, 977, Urteil vom

14.10.1993, BGHZ 123, 363, 368

Die Gemeinde darf die Problembewdltigung von vorhar,

denen Altlasten nur

dann dem spéteren, dem Planvolizug dienenden Verwaltfungsverfahren Uber-

lassen, wenn sie im Rahmen der Abwagung realistische

ir Weise davon aus-
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gehen kann, dass die Probleme in diesem Zusamment

kdonnen.

vgl. VGH Mannheim, Urteil vom 07.05.1999, Az. 3

— zitiert nach juris

Geboten ist es, dass die Gemeinde schon bei der Planur

)ang gelost _werden

b S 1265/98, mw.N.

)g und nicht erst bei

der bauordnungsrechtlichen Prifung der Zulassigkeit

ines Bauvorhabens

Gefahrensituationen ermittelt und in die planerische Abwgigung einstellt. Dies
setzt voraus, dass bei der Aufstellung des Bebauungsplans die Gefahren-
situation im Hinblick auf die beabsichtigte Nutzung hinreichend ermittelt und
ein Urteil dariiber méglich ist, ob ggf. die Problembewéltigung auch dem spa-

teren Baugenehmigungsverfahren lberlassen werden k3
oder flichendeckende Bodenproben zu entnehmen sind,
fahrenverdacht im Einzelfall ab. Die Prufungspflicht geht |

nn. Ob Stichproben
hangt von dem Ge-

edenfalls umso wei-

ter, je mehr die Vornutzung oder bekannte Verunreinigungen die Moglichkeit

einer gefahrlichen Bodenverunreinigung nahelegen.

In Anwendung dieser Grundsétze ergibt sich, dass sich der Stadtrat der Stadt
Lidinghausen bei seiner Beschlussfassung iiber den Bebauungsplan nicht
ausreichend mit dem ,Altlastenproblem* (Erfassung von |Art und Umfang der
Bodenverunreinigungen und deren Sanierung in technisgher und finanzieller

Hinsicht in Bezug auf die geplante Nutzung) befasst hat.

Der Stadtrat hat vor

dem Satzungsbeschluss weder die notwendigen Tatsaphen emmittelt, noch

sonst geniigende Erwagungen angestellt, obwohl hierzu Veranlassung be-

standen hatte.

In der Begriindung zum Bebauungsplanentwurf heildt es lediglich:
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,Der Kreis Coesfeid als untere Bodenschutzbehérde| hat auf zwei Berei-

che hingewiesen, die aufgrund ihrer Vornutzung als gltlastenverdéachtige

Flachen einzustufen sind:
e Eine ehémafige Betriebstankstelle i. V. m. einem Waschplatz und
Schlammfang (somit 2 Teilflichen) auf dem lande des fritheren

Schole Baubetriebs (seinerzeit Rohrkamp 20)

e Einen Uberfiillschaden (saniert, aber nicht d:t:mentiert) der Hei-

zungsanlage der fritheren Firma Krings (seinefzeit Rohrkamp 22)

Die Standorte sind in der Planzeichnung hervorgehoben. Der Bereich

des ehemaligen Schole-Baubetriebs ist bereits seit
nen Jahrzehnts mit Wohnhéausern iiberbaut, das G dude ,Alter Josefs-
graben 1“ ist unmittelbar auf einer der gekennzeichneten Schole-
Fldchen errichtet. Da das Baugenehmigungsverfahren unter Einbezug
der Umweltabteilung des Kreises durchgefihrt wurdle, ist davon auszu-

itte des vergange-

gehen, dass diese Problematik beriicksichtigt wordeh ist.

Eine Nutzung dieser gekennzeichneten Fléchen is erst moglich, wenn
der gutachterliche (und durch die untere Bodenschitzbehérde des Krei-
ses Coesfeld bestitigte) Nachweis der Unbedenkli
eine Bescheinigung der unteren Bodenschutzbehbrgle vorliegt, dass hin-
sichtlich der geplanten Nachfolgenutzung eine vor erige Altlasten- und

ggf. Gefdhrdungsabschétzung nicht erforderlich ist.”

Hierzu ist zu folgern, dass der Stadtrat vor dem Satzungsbeschluss zwar all-
gemein von einer Bodenbelastung wusste, allerdings nicht ermittelte und auch
nicht hinterfragte, in welchem Umfang und in welcher Art Belastungen vor-
handen sind und wie die Sanierung zu erfolgen habe. Dig finanzielle Seite der
Sanierung wurde (konsequenter Weise) ebenso wenig jn den Blick genom-
men. Gerade dem Kostenaspekt kommt aber wesent iche Bedeutung zu,

denn technisch ist praktisch ,alles" moglich.
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Die Verschiebung der Problembewéltigung auf das spate

re, dem Planvolizug

dienende Baugenehmigungsverfahren ist unter diesen Geégebenheiten abwa-

gungsfehlerhaft.

3.

Im Hinblick auf das Abwagungsgebot genligen die unter
dung zum Entwurf des Bebauungsplans getroffenen Fesf
werbelarm und zu Geriichen nicht der Ermessungspfiich

viff. 4.1 der Begrun-
stellungen zum Ge-
bei der Aufstellung

eines Bebauungsplans. Der Umfang der Ermittiungspflicht bei der Aufstellung

eines Bebauungsplans ist grundsatzlich sehr weit.

vgl.
zitiert nach juris — NVwZ 1992, 190 bis 192

OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 05.12.1990, Az. 10 C 52/89 -

Fir den gewerblich genutzten Riegel im Mischgebiet MI2 wurde lediglich die

Feststellung getroffen, entlang der Werkstrafle sei ,in der
auszugehen®, dass die Larmwerte eingehalten werden ko

Hinsichtlich des ehemaligen chemie-/pharmaorientierten

osten des Plangebietes seien ,keine Emissionen bekant

Vorausschau davon

hnten.

Betriebes im nord-
nt*, die Tatigkeit dort

konzentriere ,sich scheinbar* auf den Handel mit diesen Rrodukten.

Diese Feststellungen beruhen auf vagen Vermutungen.

Hier hatten vielmehr

entsprechende Larmgutachten bzw. Emissionsgutachtén eingeholt werden

mussen.

Das Gleiche gilt fir die Geriiche, die bei Westwind von

dem nahegelegenen

Maggi-Werk iber das Plangebiet geweht werden. Hierzy wurde lediglich ver-
merkt, dem 6rtlichen Ordnungsamt lagen hierzu keine Beschwerden vor. Auch
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hier hatte vielmehr ein entsprechendes Geruchsgutachten eingeholt werden

miuissen.
Dartiiber hinaus hétte die Gemeinde sich Gewissheit vers
der ,Riegel des MI2“ breit genug ist, die Einhaltung d

empfohlenen Planungsrichtpegel zu gewahrieisten.

vgl. VGH Mannheim, Beschluss vom 19.10.1978,
ris Rdnr. 18

Dies ist hier ganz offensichtlich nicht geschehen.

4.

chaffen missen, ob

br fir Wohngebiete

Az. VIl 511/76 - ju-

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Bebauungsplan ,Rohrkamp® an

diversen Méngeln leidet, _die sich dem Plangeber hatten

er auch hatte erkennen mussen.

Namens und im Auftrag unseres Mandanten riigen wif
dricklich.

Mit freundlichen GrulRen

Dr. Lodde
Rechtsanw It

aufdrangen und die

diese Mangel aus-
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Baubauungsplan Rohrkamp
Anregungen und Stellungnahmen

Sehr geehrte Damen und Herren,

unter Bezugnahme auf die mit Schreiben vom 15.05.2012 be-
reits erfolgte Stellungnahme unter Beifigung der beglaubigten
Ablichtung der uns erteilten schriftlichen Vertretungsvollmacht
zeigen wir auf diesem Wege noch einmal an, dass uns
Einwender D

mit der Wahrnehmung seiner rechtlichen Interessen beauftragt
hat. Unser Mandant ist Eigentimer des Grundsticks Rohr-
kamp 24-26 in Ludinghausen, Gemarkung Ludinghausen
Stadt, Flur 25, Flurstiick 102, Liegenschaftsbuch Nr. 1751,
verzeichnet im Amtsgericht Lidinghausen, Grundbuch von
Ladinghausen, Blatt 2187.

Namens und im Auftrag unseres Mandanten nehmen wir zu
dem ausgelegten Entwurf des Bebauungsplans ,Rohrkamp® in
der Zeit vom 23.10.2012 bis 23.11.2012 wie folgt Stellung:

Loer * Wensing

Rechtsanwilte

Dr. Chr. Harnischmacher - Notar
Hechtsanwalt

Wolfgang Heinrich Loer - Notar

chtsanwalt
Hans-Hubert Wensing
Rechitsanwalt

Fachanwah fir Arbelisrechl

Martin H. Kramer
Rechtsanwalt

Dr. Paul Lodde

Dr. Jorg Bonke - Notar
Ae it

Dr. Oliver Smode, 1w
A Msanwail

Dr. H.-]. Bodenbenner, LM

1

Dr. Nico Gellmann
Rechtzanwalt

or Schulz

Manfred Borg

Rechtsanwa

Dr. Daniel Kénitz

lechisanw

Fachanwalt fiir Arbeitsrechi

Dr. Uwe Vahrenbrink
Rechisanwall

Re

Maurice de Wal
Rechtsanwalt

Dr. Nils Harnischmacher
Rechtsanwall

Christi

Halm
Rechisa

Markus Feldmann
Lydia Tilch
Rachtsanwiit

Dr. Talke Ovie

Henning Kampf, Lim
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Zunachst durfen wir zur Vermeidung von Wiederholungen auf die diesseitige
Stellungnahme vom 15.05.2012 verweisen. Auch die ausgelegte geadnderte
Form hat flr das Grundstlick unseres Mandanten nach wie vor Festlegungen,
die eine sinnvolle wirtschaftliche Nutzung des Grundstlicks unméglich macht.
Das Grundstiick wird als GE-Gebiet ausgewiesen, gleichzeitig wird aber durch
die textlichen Festsetzungen nahezu jede sinnvolle wirtschaftliche Nutzung

wiederum ausgeschlossen.

Aufgrund der umgebenden Wohnbebauung ist auch eine gewerbegebietstypi-
sche Nutzung kaum umsetzbar. Ein Gewerbebetrieb an dieser Stelle kdnnte
im Hinblick auf die mit jedem Gewerbegebiet verbundenen Immissionen auf
die Umgebungsbebauung faktisch nicht auf diesem Grundstlick existieren.

Selbst nicht stérender Gewerbebetrieb muss beliefert werden, dies wiirde auf
die direkt an drei Seiten des Grundstlicks vorhandene Wohnbebauung stérend
wirken, so dass die Festsetzung des Grundstilicks als Gewerbegebietsgrund-
stlck eine Nutzung nahezu vollstandig ausschlief3t.

Es erschliet sich diesseits nicht, aus welchem Grund der Plangeber diese
Flache nicht mindestens als Mischgebiet ausgewiesen hat, sowie die sudlich

gelegenen Flachen.

Der jetzige Bebauungsplan schliet eine Wohnnutzung aus, die an dieser
Stelle sinnvoll und moglich ware. Die Festsetzung schliel3t dartber hinaus je-
den stérenden Gewerbebetrieb aus, sie schlieft den Handel mit nahezu samt-
lichen Gegenstanden aus, da innenstadttypische Sortimente ausdrtcklich
ausgeschlossen sind und flr innenstadtuntypische Sortimente die Grund-
sticksflache viel zu klein ist. Weder ein Gartenmarkt, noch ein Autohandel o-
der gar ein Mobelhandel kénnten auf dieser Flache untergebracht werden, da
die dafir erforderlichen Nutzflachen nicht gegeben sind.




“Harnischmacher « Léer » Wensing Seite 3

Beim Autohandel ware dariiber hinaus mit dem damit verbundenen Kunden-
verkehr und der Ublicherweise vorhandenen Werkstatt ebenfalls eine Geneh-
migungsfahigkeit im Hinblick auf die Wohnbebauung ausgeschlossen.

Es bleibt letztlich nur eine Nutzung als Verwaltungsgebaude oder Ahnliches,
flr die es aber keine stadteplanerischen Griinde gibit.

Wir rigen deshalb nachdriicklich die Festsetzung des Grundstiickes unseres
Mandanten als GE-Gebiet und halten die festgesetzten Nutzungen flir abwa-
gungsfehlerhaft und damit rechtswidrig.

Eine planerische Konfliktbewaltigung hat hier gerade nicht stattgefunden. Die
vorhandene Wohnbebauung und die vorhandene gewerbliche Nutzung in der
Umgebung hétte hier durch eine komplette Ausweisung des gesamten Bau-
gebiets als MI-Gebiet mit der ausdriicklichen Méglichkeit, Wohnbebauungen
auf dem Grundstlick unseres Mandanten zu erméglichen, einen Interessen-

ausgleich geschaffen, dies ist bei der jetzt ausgelegten Version nicht gegeben.

Auch die gednderte Version des Bebauungsplans ,Rohrkamp* ist nicht geeig-
net, die Grundstlicke im Plangebiet stadtebaulich sinnvoll nutzbar zu machen

und einer sinnvollen Nutzung zuzufihren.

Wir regen ausdriicklich an, die jetzt vorgelegte Planung nicht zu (ibernehmen
und auch fur das Grundstiick unseres Mandanten eine Ausweisung als Misch-
gebietsflache mit der Mdglichkeit der Errichtung von Wohngeb&auden vorzuse-
hen.

Mit freundli

Dr. Lodde
Rechtsanwa




Einwender D

LOER WENSING

Rechtsanwilte Partnerschaftsgesellschaft mba

EREHARNISCHMACHER

Einschreiben/Riickschein
An den Birgermeister der :
Stadt Lidinghausen

Borg 2
59348 Lidinghausen

¥ 27312 009 Dr. Paul Lodde ! WMA low
Einwender D, stadt Liidinghausen
Offentliche Auslegung des Entwurfs des Bebauungsplans
»Rohrkamp®
Sehr geehrter Herr Burgermeister Borgmann,
sehr geehrte Damen und Herren,
bekanntlich vertreten wir den Eigentimer

des Grundstiickes in Lidinghausen-Stadt, Gemarkung Liidin-
ghausen-Stadt, Flur 23, Fiurstiick 102. Wir diirfen zunichst
vorausschicken, dass unser Mandant und auch wir es als be-
fremdlich empfinden, dass Sie uns nach der Entscheidung des
Oberverwaltungsgerichtes vom 28.08.2014 nicht darauf hin-
gewiesen haben, dass eine offentliche Auslegung vom
27.10.2014 bis zum 27.11.2014 stattfindet.

Es wére nach unserer Auffassung ein Gebot der Faimess im
Verfahren gewesen, unseren Mandanten hierauf hinzuweisen.
Es ist bedauerlich, dass dies nicht erfoigt ist.

Harnischmacher Lier Wensing Rechtsanwilte PartG mbB - Sitz Monster - AG Essen PR 2904

* St-Nr.: 336/5998/0452 -

Dr. Chr. Hamischmacher - Notar
Rechtsanwalt '
Wolfgang Heinrich Loer - Notar
Rechtsanwalt

Hans-Hubert Wensing
Rechtsanwait
Fachanwalt fir Arbelesrecht

Martin H. Kramer
Rechtsanwalt

Dr. Paul Lodde

Rechtsanwalr

Fachanwalt fir Verwaltungsrecht
Fachanwalt fur Medizinrecht

Dr. Jorg Bonke - Notar
Rechtsanwalt

Fachanwalt fir Bank- und Kapitalmarktrecht
Fachanwale fisr G blichen Rechtsschutz

Dr. Oliver Smode, wu
Rechtsanwalt

Fachanwait fir Insoivenzrecht
Dr. H.-J. Bodenbenner, wu.
Rechtsanwalt

Dr. Nico Gellmann
Rechtsanwalt

Cregoc Schulz
Fachanwalt fir Familienrecht
Arnd Kozian

Fachanwalt fiir Arbeitsrecht
Manfred Borg

Dr. Marc-André Neumann
Rechtsanwait

Fachanwalt fiir Arbeitsracht

Dr. Daniel Konitz

Rechtsanwal

Fachanwalt fir Arbeltsrecht

Dr. Uwe Vahrenbrink

Rechtsanwalt

Fachanwalt fur Strafrecht

Fachanwalt fir Bau- und Architektenrecht
Dr. Maurice de Wal

Rechtsanwalt

Dr. Nils Harnischmacher
Rechtsanwalt

Markus Feldmann

Rechtsanwalt

Lydia Tilch
Rechtsanwaltin
Dr. Talke Ovie
Rechrsanwiitin

Henning Kampf, u.u.
Rechtsanwalt

Anna Vorspohl
Rechtsanwilitin

IDNR DE 126067101
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Namens und im Auftrag von dem Eigentiimer des Grung-

Vgl.: ovG Miinster, Urteil vom 28.08.2014, dort Seite 8

Wir riigen deshalb, dass eine Anderung im ergénzenden Verfahren nach
§ 214 Abs. 4 Baugg unzuldssig ist.

Wir verweisen im Ubrigen auf die bereits im Verfahren mrAufsteuung des Be-
- bauungsplans »Rohrkamp* erhobenen Rigen zu den AbwﬁgungsmAngeln und

machen diese auch Zum Vortrag im vorliegenden »erganzenden Verfahren*
gemaR § 214 Abs. 4 BauGB,

Mit freu
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Einwender D

BEEEHARNISCHMACHER LOER WENSING

Rechtsanwilte Partnerschafrsgeselischaft mb8 |

Al

273/12 009

~ im Auftrag von

| Sar Wersing K PartC mb8 Postlach 480165 48078 Minster
Vorab per Telefax: 02591/926-220

Stadt Lidinghausen

Borg 2
59348 Lidinghausen

Sekretariat / Durchwahl
Frau Strecker 02501/4492-37

oiga. de
Fax: 02501/4492-42

Datum
Dr. Paul Lodde 21.11.2014 jow

Einwender D /. Stadt Liidinghausen

Bebauungspian Rohrkamp

Hier: Anregungen und Stellungnahme zum offengelegten
Entwurf des Bebauungsplans ,Rohrkamp“ der Stadt

Lidinghausen

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schreiben vom 11.11.2014 hatten wir bereits namens und
Eigentimer des Grund-
sticks Lidinghausen-Stadt, Gemarkung Lidinghausen-Stadt,
Flur 23, Flurstiick 102, Anregungen und Bedenken zum dem

offengelegten Bebauungsplan vorgetragen.

Einwender D ,

Namens und im Auftrag von Einwender D und unter Bezug-
nahme auf die beglaubigte Ablichtung der beigefiigten Vertre-
tungsvolimacht tragen wir zu dem offengelegten Bebauungs-
plan ergénzend Folgendes vor:

Dr. Chr. Hamischmacher - Notar
Rechtsanwalt
Wolkgang Helnrich Loer - Notar
Rechtsanwalt

Hans-Hubert Wensing
Rechtsanwalt

Fachanwalt fGr Arbeitsrecht
Martin H. Kramer
Rechtsanwalt

Dr. Paul Lodde

Fachanwalt far
srecht
Fachanwalt fir Vm‘m

Dr. Bonke - Notar
o e

It
Facharmwal fir Bank- und Kapitalmarktrecht
Fachanwalt far Gewerblichen Rechrsschutz

Dr. Oliver Smode, um.
Rechtsanwalt

Fachanwalt fur nsolvenzrecht
Dr. H.-). Bodenbenner, uu
Rechtsanwalt

Dr. Nico Gellmann
Rechtsamwailt

Cregor Schulz
Rechtsanwalt

Fachanwalt fiir Famillenrecht
Arnd Kozian

Rechtsanwalt

Fachanwalt fir Arbeitsrecht
Manfred Borg
Rechtsanwalt

Dr. Marc-André Neumann
Rechtsanwalt

* Fach it fir Asbel: it

Dr. Daniel Konitz
Rechtsanwale

Fachanwalt fur Arbeitsrecht
Dr. Uwe Vahrenbrink
Fachanwalt for

Strafrecht
Fachanwalt fir Bau- und Architektenrecht
Dr. Maurice de Wal
Rechtsanwalt
Dr. Nils Harnischmacher
Rechtsanwalt
Markus Feldmann
Rechtsanwalt

Lydia Tiich

Rechtsanwiltin

Dr. Talke Ovie
Rechtsanwaltin
Henning Kampf, us.
Rechtsanwalt

Anna Vorspohl
Rechtsanwaltin
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Nach der vorliegenden Planung ist eine sinnvolle wirtschaftliche Nutzung des
Grundstiicks unseres Mandanten zukiinftig nicht mehr méglich. Aufgrund der
Umgebungsbebauung bietet sich das Grundstiick derzeit filr eine Mehrfamili-
enhausbebauung an. Diese ist aber in dem Bebauungsplanentwurf explizit

ausgeschlossen.

Es ist in diesem Zusammenhang falsch, wenn in der Begriindung des Bebau-
ungsplans ausgefiihrt wird, dass bisher auf dem Grundstiick unseres Mandan-
ten ein Tiefbauunternehmen angesiedelt gewesen wire. Tatsachlich ist dort
ein Blrohaus ermichtet, in dem sich viele Jahre eine Verwaltung der Telekom
befand und das gegenwirtig leer steht.

Das-fragliche Grundstiick unseres Mandanten wére sinnvollerweise — ebenso
wie die Nachbarbebauung — als Mi-Gebiet ausgewiesen, um gebietsvertragli-
che Nutzungen, wie beispielsweise eine Wohnbebauung und auch eine Bi-
ronutzung zu ermdaglichen.

Das Gewerbegebiet, in dem sich das Grundstiick unseres Mandanten befin-
det, wird von Wohnbebauung auf drei Seiten umschlossen, es bietet sich fiir
eine vorhandene Wohnnutzung geradezu an, weshalb der Ausschluss der
Wohnnutzung als abwagungsfehierhaft geriigt wird.

2.

Wir riigen emeut, wie schon im Zusamménhang mit der vorherigen Fassung
des Bebauungsplanes vom 15.05.2012 ausgefiihrt, dass der Bebauungsplan
in Bezug auf die fehlende Reglung zu Altlasten abwégungsfehlerhaft ist. Hier
ist eine Verschiebung der Problembewiltigung auf das Baugenehmigungsver-
fahren erfolgt.
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3.

Wir verweisen des Weiteren auf unsere Ausfilhrungen im Schriftsatz vom
15.05.2012 unter Ziffer 3 und machen diese auch zum Vortrag im vorliegen-
den Verfahren. Unter Ziffer 4.1 der Begriindung zum Entwurf des Bebauungs-
plans sind nicht ausreichende Feststellungen zum Gewerbelédrm und zu den
Gerlichen enthalten. Wir rigen, dass bei der Ermessensabwagung dies nicht
ausreichend beriicksichtigt worden ist. Wir riigen, dass ein Geruchsgutachten
in Bezug auf das nahegelegene Maggi-Werk nicht eingeholt worden ist.

4.

Wir riigen ausdriicklich, dass die Festsetzungen des Gewerbegebietes aus-
schlieBlich in Teilen Geschéfts-, Biiro- und Verwaltungsgebdude zulasst,
wodurch die Nutzung des Grundstiicks unseres Mandanten erheblich einge-
schrankt ist. Dies ist in der Abwégung nicht ausreichend beriicksichtigt wor-
den.

Es wird diesseits nicht verkannt, dass das Bundesverwaltungsgericht mit Be-
schiuss vom 08.11.2004 zum Aktenzeichen 4 BN 39.04 grundsétziich ent-
schieden hat, dass der derartige Festsetzungen fiir ein Gewerbegebiet zulés-
sig sein kdnnen. Problematisch ist aber, und dies ist im vorliegenden Fall zu
rigen, dass dies ausschlieflich im Hinblick auf das in der Nahe befindliche
Maggi-Werk erfolgte. Den Festsetzungen eines .eingeschrinkten Gewerbe-
gebietes” mit dem Inhalt, dass im Plangebiet nur eine gerade auf einen be-
stimmten Betrieb und einen bestimmten Produktionsablauf eines speziell be-
nachbarten Untemehmens bezogene, gleich samt mafgeschneiderte Nutzun-
gen zuléssig sein soll, beinhaltet eine einzelfallbezogene Regelung, die nicht
im Rahmen der Méglichkeit des § 1 Abs. 4 BauNVO liegt.

Vgl.: OVG NRW, Urteil vom 18.11.1993, Az.: 10 A NE 81/90
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Wir rligen in diesem Zusammenhang, dass hier eine Abwégung zugunsten ei-
nes einzelnen Nachbarbetriebes ~ namlich der Firma Maggi — zulasten unse-
res Mandanten erfolgt ist.

8.
Wir rigen ausdriicklich, dass das Verfahren geman § 214 Abs. 4 BauGB im

vorliegenden Fall nicht geeignet ist, die Unwirksamkeit des Bebauungsplans
nach der Entscheidung OVG NW zum Aktenzeichen 7 D 8/13.NE aufzuheben.

Nach § 214 Abs. 4 BauGB kann eine Gemeinde eine stadtebauliche Satzung
heilen, in dem sie das Verfahren ab dem Punkt wieder aufnimmt, bei dem der
Fehler erfoigte.

Mangel im Sinne des § 214 Abs. 4 BauGB, die in dem dort vorgesehenen Ver-
fahren geheilt werden kénnen, sind beispielsweise Ausfertigungsméngel oder
formelle Méngel im Verkiindungsvorgang.

Vgl.: Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 01.07.2010, Az.: 4 C 4.08
sowie Beschluss vom 07.11.1997, Az.: 4 NB 48.96

Behebbar sind somit VerstoRe gegen Verfahrens- und Formvorschriften nach
dem BauGB, nicht aber Fehler, die die Grundziige der Planung betreffen.

Vgl.: Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 18.09.2003, Az.: 4 CN
20.02

Nach den Ausfiihrungen des Oberverwaltungsgerichtes NW im Urteil vom
28.08.2014 beziglich des Vorlauferbebauungsplans ist die Hohenfestsetzung
in diesem Bebauungsplan aus Sicht des Plangebers erforderlich gewesen, um
die Anpassung kiinftiger Vorhaben in die vorhandene Bebauung zu sichem.
Der Begriindung kann aber nun nicht entnommen werden, welche Griinde da-
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fiir ausschlaggebend waren, die konkret im Bebauungsplan genannten Héhen
(iber Normalnull auszuwéhlen. Wéahrend in der bisherigen Begriindung aus-
driicklich die maximale Firsthéhe von 12 m und die maximale Traufhéhe von
7,5 m benannt wurden, fehlt in der Begriindung jeder Hinweis auf die Kriterien,
die fir die Festsetzung der Hohen entscheidend sind.

Da es dem Plangeber offensichtlich ganz entscheidend auf die Festsetzungen
der Hohen ankommt, ist dies abwégungsrelevant und betrifft einen zentralen
Kem des Bebauungsplans, so dass das Verfahren nach § 214 Abs. 4 BauGB
nicht zuldssig ist.

Mit freundlichen GriiRen

Dr. L
Rechtsanwalt
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VOLLMACHT

Den Rechtsanwiiten Dr. Chr. Harnischmacher, Wolfgang H. Léer, Hans-Hubert
Wensing, Martin H. Kramer, Dr. Paul Lodde, Dr. Jorg Bonke, Dr. Oliver Smode,

wird hiermit in Sachen Einwender D

gegen Stadt Liidinghausen

wegen Bobauungsplan-monmnkommllvufahmn,
o (273/12009) oy
Vollmacht erteilt

1. zur Prozessfiihrung (u. a. nach §§ 81 ff. ZPO) einschlieRlich der Befugnis zur
Erhebung und Zuriicknahme von Widerklagen;

2. zur Antragstellung in Scheidungs- und Scheidungsfolgesachen, zum
Abschluss von Vereinbarungen iiber Scheidungsfolgen sowie zur Stellung von
Antrdagen auf Erteilung von Renten- und sonstigen Versorgungsauskiinften;

3. zur Vertretung und Verteidigung in Strafsachen und BuBgeldsachen (§§ 302,

Sh'afvsrrolgungsmal.mahmn, insbesondere auch fiir das Betragsverfahren:

4. zur Vertretung in sonstigen Verfahren und bei aulergerichtlichen
Verhandlungen aller Art (insbesondere in Unfallsachen zur Geltendmachung
von Anspriichen gegen Schadiger, Fahrzeughalter und deren Versicherer);

5. zur Begriindung und Aufhebung von Vertragsverhéitnissen und zur Abgabe
und Entgegennahme von einseitigen Willenserklirungen (z. B. Kindigungen)
in Zusammenhang mit der oben unter "wegen ..." genannten Angelegenheit.

Die Vollmacht gilt fir alle Instanzen und erstreckt sich auch auf Neben- und
Foigeverfahren aller Art (zz B. Amest und einstweilige  Verfiigung,

ngs-, Zwangsvollstradcungs-. Interventions-,
Zmngsversteigemngs-. Zwangsverwaltungs- und Hinterlegungsverfahren sowie
Insolvenzverfahren (iber das Vermdgen des Gegners). Sie umfasst insbesondere
die Befugnis, Zustellungen zu bewirken und entgegenzunehmen, die Vollmacht

Manster, 24 A 2047

Einwender D




