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LUDINGHAUSEN

Niederschrift
(6ffentlicher Teil)

Uber die 26. Sitzung des Ausschusses fiur Planung und Stadtentwicklung vom
13.05.2014

Anwesend:
siehe Anwesenheitsliste

Vorsitz:
Peter Monning

Die Sitzung fand das Ausschusszimmer der Burg Ludinghausen, Amthaus 14, 59348
Ladinghausen, statt.

Beginn: 18:00 Uhr
Ende: 20:20 Uhr

Vor Eintritt in die Tagesordnung stellt der Vorsitzende fest, dass form- und fristgerecht
eingeladen wurde und der Ausschuss fur Planung und Stadtentwicklung beschlussfahig ist.
Er weist auf die Befangenheitsproblematik hin.



Tagesordnung:

Offentlicher Teil:

1.

2.

9.

10.

10.1.
11.

Wettbewerb StadtLandschaft

Vorlage: FB 3/962/2014

ISEK - Integriertes Stadtentwicklungskonzept

Vorlage: FB 3/963/2014

Bebauungsplan "Lindenstrae", 4. Anderung

Vorlage: FB 3/967/2014

17. Anderung des FNP ("Netto"-Markt an der Olfener StralRe)
Vorlage: FB 3/968/2014

Flachennutzungsplan, 10. Anderung im Bereich "Hof Grube"
Vorlage: FB 3/978/2014

Flachennutzungsplan, 10. And. im Bereich "Hof Grube" - Tischvorlage -
Vorlage: FB 3/990/2014

Bebauungsplan "SteverstraRe / LiudostraRe”, 5. Anderung
Vorlage: FB 3/965/2014

Bebauungsplan "WilhelmstraRe / Ostwall", Antrag auf Anderung
Vorlage: FB 3/970/2014

Bebauungsplan "Paterkamp", 4. Anderung

Vorlage: FB 3/964/2014

Bebauungsplan "Miinstergasse”, 2. Anderung

Vorlage: FB 3/969/2014

Anfragen

LEADER - Mitteilungsvorlage

Vorlage: FB 3/991/2014

Berichte

Nichtoffentlicher Teil:

12.
13.

Berichte
Anfragen

Offentlicher Teil:

TOP 1) Wettbewerb StadtLandschaft

Herr Herrmann stellt den Sachverhalt dar und erlautert die bisherige Vorgehensweise. Des
weiteren teilt er mit, dass die in der Sitzungsvorlage angekundigte Tischvorlage mit den
Kostenschatzungen fir die pramierten Entwirfe derzeit nicht vorgelegt werden kdnne, da
vom beauftragten Biro diese Zahlen krankheitsbedingt noch nicht eingereicht wurden.

Der Ausschussvorsitzende schlagt vor, die geplante Beschlussfassung zu verschieben.
Herr Herrmann schlégt vor, die Verwaltung damit zu beauftragen, die Verhandlungen mit den

beiden erstplatzierten Blros weiter voranzutreiben.
Zeitschiene nicht eingehalten werden, um den Forderantrag bis Ende August termingerecht

Vorlage: FB 3/962/2014

einzureichen.

Ansonsten konne die geplante



Stv. Grundmann teilt mit, dass er grof3e Bedenken hatte, als in der Sitzungsvorlage
angekindigt wurde, dass die Kostenschéatzung evtl. als Tischvorlage vorgelegt werde. Er
weist ausdricklich darauf hin, dass er einer positiven Beschlussfassung ohne Angaben von
Zahlen nicht zustimmen wird. Er kann sich nicht vorstellen, sozusagen einen ,Blanko-
Scheck® freizugeben.

Herr Herrmann macht darauf aufmerksam, dass weitere Verhandlungsgesprache mit den
Biros keine zusatzlichen Kosten auslésen, erst die Beauftragung eines Buros wirde zu
Folgekosten fuhren.

Stv. Grundmann teilt mit, dass er den Eindruck hat, dass fraktionstibergreifend die Meinung
herrscht, ohne Kostenschatzung keinen Beschluss zu fassen.

Stv. Kehl macht deutlich, dass er zwar hinsichtlich der engen Zeitschiene Verstandnis fir die
Verwaltung hat, er aber dennoch der Meinung des Stv. Grundmann zustimmt.

Stv. Schéafer hinterfragt, wie hoch die Kostenspirale noch gehen soll, und was geschehe,
wenn man doch noch aus dem Projekt aussteigt.

Biurgermeister Borgmann macht darauf aufmerksam, dass bei der Umsetzung im Ausschuss
jede einzelne Maflinahme einzeln abgestimmt und beschlossen werden wirde. In diesem
Zuge wuirden die MaRnahmen auch im Hinblick auf den finanziellen Aspektes betrachtet
werden. Er teilt mit, dass die Planungskosten in etwa mit 10% der Baukosten zu kalkulieren
sind. Von diesen 10% Planungskosten werden auch noch 60% durch das Land NRW
tbernommen. Sollten zeitnah keine weiteren Verhandlungen mit den Buros gefuhrt werden,
kann die Antragsfrist nicht eingehalten werden.

SkB. Schlitermann teilt mit, dass aus seiner Sicht auch keine Beauftragung ohne
Kostenschatzung erfolgen soll. Er kann aber die zeitliche Dringlichkeit nachvollziehen, und
auch die Sorge um den Verlust der im Vorfeld geleisteten Arbeiten und Investitionen.

Stv. Spiekermann-Blankertz weist darauf hin, dass auch er keine Empfehlung an den Rat
geben kann. Im Grundsatz teilt er die die Meinung des SkB. Herrn Schlitermann. Er kann
sich vorstellen, dass weitere Gesprache gefuhrt werden, es aber derzeit zu keiner
Beauftragung kommt.

Stv. Schafer hinterfragt, bis wann noch die ,Notbremse* gezogen werden kann. Des weiteren
wirde ihn interessieren, ob wenigstens eine ,grobe Kostenschéatzung“ getroffen werden
kann.

Herr Herrmann erklart, dass sich die vom externen Biro angeforderte Kostenschatzung nur
auf die aktuell vorliegenden beiden Siegerentwirfe beziehen werde. Es missen nun die
Verhandlungen mit den beiden erstplatzierten Buros begonnen werden. Hierbei ist zu prifen,
inwieweit auch Ideen aus anderen Entwiirfen (nach Rucksprache / Geldausgleich mit den
entwerfenden Buros) tbernommen und eingebunden werden kénnen. Die Kostenschatzung
zum jetzigen Zeitpunkt ist nur ein grober Entwurf und kann immer variieren. Erst danach
konne eine konkrete Entwurfsplanung mit einem verlasslichen Kostenrahmen aufgestellt
werden. Wenn die MaRnahmen beschlossen werden, wiirde der Rat bei jeder Malinahme
das Ende der Planung als ,Notbremse* beschlieRen kénnen.

Stv. Wischnewski weist darauf hin, dass man einen Schritt nach dem anderen machen sollte.
Die Verwaltung kann ohne transparente Offenlegung der Kosten nicht vom Ausschuss
erwarten, eine positive Empfehlung an den Rat auszusprechen.



Stv. Waldt teilt mit, dass aus seiner Sicht der Beschlussvorschlag entféllt, da die Grundlagen
hierfir nicht gegeben sind. Er schlief3t sich der Meinung der Allgemeinheit an, dass weitere
Verhandlungen stattfinden sollen, es aber noch zu keiner Beauftragung kommen soll.

Stv. Schafer unterbreitet den Vorschlag, eine Sondersitzung direkt nach der konstituierenden
Sitzung am 17.06.2014 statt finden zu lassen, um Zeit zu sparen.

Birgermeister Borgmann macht darauf aufmerksam, dass dies nicht so einfach moglich ist.
Hier spielen noch Themen wie ,Besetzung der Ausschisse* und ,Ladungsfristen fir
Ausschusssitzungen® eine Rolle.

Stv. Spiekermann-Blankertz schlagt vor, den Beschlussvorschlag wie folgt zu andern:

Die Verwaltung wird beauftragt, die Verhandlungen mit den Buros zu beginnen, eine
Beauftragung soll nicht erfolgen. Die erarbeiteten Ergebnisse der Verhandlungen sollen in
der nachsten Ausschusssitzung vorgestellt werden.

Herr Herrmann teilt mit, dass er plant, die chronologische Abfolge der nachsten Schritte in
einer Zeitleiste abzubilden und in der Ratssitzung am kommenden Donnerstag vorzustellen.

SkB. Voss-Uhlenbrock bittet darum, das Thema in der kommenden Ratssitzung zu
behandeln und am heutigen Tag keinen Beschluss zu fassen.

Der Ausschussvorsitzende fasst folgendes zusammen: Dieser TOP soll zur
Beschlussfassung in die nachste Ratssitzung am kommenden Donnerstag verlegt werden.
Nach der Vorstellung der angekundigten Zeitleiste durch Herrn Herrmann soll dort beraten
werden, mit welchem Inhalt eine Beschlussfassung erfolgen kann.

Es herrscht parteitibergreifend zustimmende Einigkeit Gber den vom Ausschussvorsitzenden
unterbreiteten Vorschlag. Somit erfolgt zu diesem TOP in der heutigen Sitzung keine
Beschlussfassung.

Beschluss:
- entfallt -

TOP 2) ISEK - Integriertes Stadtentwicklungskonzept
Vorlage: FB 3/963/2014

Herr Blick-Veber stellt den TOP vor. Er weist darauf hin, dass die Plane in digitaler Form im
Ratsinformationssystem hinterlegt sind und die Fraktionsvorsitzenden zusammen mit der
Sitzungseinladung eine Papierfassung der Plane erhalten haben. Des weiterem erlautert er
die Prozesse und Funktionen des ISEK. Aus diesen geht hervor, dass eine positive
Beschlussfassung des heutigen TOP nur der Beschluss fir eine Grobplanung sei, und noch
nicht ins Detail gehen wiirde. Eine positive Beschlussfassung ist die Grundvoraussetzung,
um einen Fdrderantrag stellen zu kénnen.

Stv. Grundmann weist auf die in der Sitzungsvorlage aufgefihrten Burgermeinungen hin und
teilt mit, dass sie aus seiner Sicht mit in den Antrag aufgenommen werden sollten.

SkB. Voss-Uhlenbrock hinterfragt, ob zusatzliche MalRnahmen, die im ISEK derzeit nicht
aufgefihrt sind, somit auch nicht férderfahig sind.

Birgermeister Borgmann weist darauf hin, dass das ISEK als ein rahmengebendes,
Ubergreifendes Konzept zu sehen ist, welches fur die Innenstadt und die StadtLandschaft
anstehenden MalRnahmen bindelt. Es beinhaltet derzeit noch keine konkreten



Detailplanungen, sondern dient nur der Vorbereitung. Es macht Vorschlage und liefert Ideen
zur weiteren Entwicklung. Es besitzt keinen Satzungs-Charakter, sondern kann und sollte
zukunftig fortgeschrieben / aktualisiert werden.

SkB. Voss-Uhlenbrock bittet um Einbindung der Blrger sowie die Durchfiihrung von
Workshops, wenn es zur Umsetzung der Projekte kommt.

Blrgermeister Borgmann stimmt dem zu und ergdnzt, dass z.B. bei Projekten wie
.,Umgestaltung Marktplatz* auf jeden Fall eine Birgerbeteiligung statt finden sollte.

Der Ausschussvorsitzende weist darauf hin, dass bei Einzelprojekten immer der APS und
Rat eingebunden wird und es themenbezogene Birgerbeteiligungen geben wird.

Stv. Schafer hat die Kosten der Einzelprojekte hochgerechnet und kommt auf eine Summe
von uber 11 Millionen Euro. Aus seiner Sicht sollte auf jeden Fall eine Prioritatensetzung
durch den kunftig gewahlten APS erfolgen.

Birgermeister Borgmann macht darauf aufmerksam, dass die Hoheit hierzu immer beim
APS / Rat liegt.

Stv. Herr Wischnewski begrif3t das Projekt sehr. Er sieht es als Handlungskonzept und
Leitfaden fur die Stadt LH. Aus seiner Sicht wird sich die Prioritatenliste im Lauf der Jahre
wandeln, dies wird durch &uRere Umsténde / Situationen vorgegeben.

Beschluss:
Dem Rat wird empfohlen, das ISEK als rahmengebenden Leitfaden zur stadtebaulichen
Entwicklung der Innenstadt zu beschlieRen.

Ja-Stimmen: 20
Nein-Stimmen: 0
Enthaltungen: 0

TOP 3) Bebauungsplan "LindenstraRe", 4. Anderung
Vorlage: FB 3/967/2014
Stv. Grundmann verlasst zu diesem TOP wegen Befangenheit den Raum.

Herr Blick-Veber erlautert den TOP.

SkB. Schlitermann begrif3t das Vorhaben, da von dem Vorhaben keine gravierenden
Beeintrachtigungen zu erwarten sind und es der Nahversorgung der umliegenden
Wohngebiete dient.

Stv. Schéfer begrifdt das Vorhaben grundsétzlich ebenfalls. Des weiteren mochte er wissen,
ob die Anzahl der Stellplatze in Einklang mit den Verkaufsflachen stehen, oder ob hier eine
sogenannte ,,Ablosung der Stellplatze” erfolgen soll.

Herr Blick-Veber erklart, dass hier eine exakte Berechnung erstellt werden muss. Von einer
»Ablosung der Stellplatze” ist derzeit keine Rede. Die Anzahl der Stellplatze wiirde im
Baugenehmigungsverfahren von der zustandigen Baugenehmigungsbehdrde Kreis Coesfeld
gefordert und auch tberpruft. In einem Bebauungsplanadnderungsverfahren wird dieser
Sachverhalt nicht thematisiert.



Stv. Herr Wischnewski hinterfragt, ob es seitens der Geschéftsleitung vorgesehen ist, z.B.
dort ein ,Shop-in-Shop-System* zu platzieren, oder ob es sich um eine
Sortimentserweiterung des vorhandenen Netto-Marktes handelt.

Herr Blick-Veber erklart, dass der Verwaltung hierzu nichts bekannt ist. Die Festsetzungen
auf Grundlage des Einzelhandelskonzepts geben bzgl. des Sortiments vor, was erlaubt ist
und was nicht.

SkB. Tewes teilt diese Aussage. Die Art des Systems ist unerheblich, wichtig ist eine
Standortsicherung fir die Anwohner. Er hinterfragt die Larmproblematik des kiinftigen
Anlieferungsverkehrs.

Herr Blick-Veber weist darauf hin, dass dieser Punkt ebenfalls Bestandteil des
Baugenehmigungsverfahrens ist und noch nicht im Bebauungsplananderungsverfahren
thematisiert wird.

Stv. Wannigmann hinterfragt, wer denn die Kosten des Anderungsverfahrens tragt.
Herr Blick-Veber teilt mit, dass der Antragsteller ein externes Biro damit beauftragt habe und
auch die Kosten dafiir tbernimmt.

Der Ausschussvorsitzende hinterfragt, ob eine Abstimmung tber die einzelnen Anregungen
erfolgen soll.

Es herrscht parteitibergreifende Einigkeit dartiber, auf die Einzelabstimmung zu verzichten
und sofort Giber die Beschlussfassung abzustimmen.

Beschluss:

Dem Rat wird empfohlen, die 6ffentliche Auslegung des Entwurfes zur 4. Anderung des
Bebauungsplanes ,Lindenstral3e” einschlie3lich Begrindung gem. 83 Abs.2 und
§ 4 Abs.2 BauGB zu beschliel3en.

Ja-Stimmen: 19
Nein-Stimmen: 0
Enthaltungen: 0

TOP 4) 17. Anderung des FNP ("Netto"-Markt an der Olfener StraRe)
Vorlage: FB 3/968/2014
Herr Blick-Veber stellt den TOP vor und weist auf den Zusammenhang zum TOP 3 hin.

Der Vorsitzende hinterfragt, ob eine Abstimmung tUber die einzelnen Anregungen erfolgen
soll.

Es herrscht parteiibergreifende Einigkeit dartiber, auf die Einzelabstimmung zu verzichten
und sofort Uber die Beschlussfassung abzustimmen.

Beschluss:

Dem Rat wird empfohlen, die 6ffentliche Auslegung des Entwurfes zur 17. Anderung des
Flachennutzungsplanes im Bereich Netto-Markt an der Olfener Stral3e einschlief3lich
Begriindung gem. 83 Abs.2 und § 4 Abs.2 BauGB zu beschlief3en.

Ja-Stimmen: 20
Nein-Stimmen: 0



Enthaltungen: 0

TOP 5) Flachennutzungsplan, 10. Anderung im Bereich "Hof Grube"
Vorlage: FB 3/978/2014

TOP 5.1) Flachennutzungsplan, 10. And. im Bereich "Hof Grube" - Tischvorlage -
Vorlage: FB 3/990/2014
Herr Blick-Veber stellt den TOP vor und erlautert kurz den Sachverhalt.

Der Ausschussvorsitzende lasst tUber die einzelnen Anregungen abstimmen.

a) Wasser- und Schifffahrtsverwaltung Rheine (WSV), Schreiben vom 25.10.2010, vom
31.5.2013 und vom 20.3.2014

Ja-Stimmen: 20
Nein-Stimmen: 0
Enthaltungen: 0

b) WasserstralBenneubauamt Datteln, Schreiben vom 27.10.2010

Ja-Stimmen: 20
Nein-Stimmen: 0
Enthaltungen: 0

c) LWL-Archaologie, Schreiben vom 28.10.2010, vom 3.6.2013 und vom 10.3.2014

Ja-Stimmen: 20
Nein-Stimmen: 0
Enthaltungen: 0

d) Kreis Coesfeld, Schreiben vom 25.11.2010 und vom 11.6.2013

Ja-Stimmen: 20
Nein-Stimmen: 0
Enthaltungen: 0

e) Bezirksregierung Arnsberg, KMRD, Schreiben vom 16.6.2013

Ja-Stimmen: 20
Nein-Stimmen: 0
Enthaltungen: 0

f) LWL-Denkmalpflege, Landschafts- und Baukultur in Westfalen, Schreiben vom
20.3.2014
Ja-Stimmen: 20
Nein-Stimmen: 0
Enthaltungen: 0



Beschluss: )
Dem Rat wird empfohlen, den Entwurf zur 10. FNP-Anderung inklusive dazugehdériger
Begriindung zu beschliel3en.

Ja-Stimmen: 20
Nein-Stimmen: 0
Enthaltungen: 0

TOP 6) Bebauungsplan "SteverstraRe / LiudostraRe", 5. Anderung

Vorlage: FB 3/965/2014
Herr Blick-Veber erlautert den TOP und den Hintergrund der gewiinschten Bebauung der
Freiflache Ecke Wolfsberger Straf3e / Liudostral’e, neben dem Postgeb&ude. Er regt an,
dass auch der Gestaltungsrat in die Auswahl der Gebaudeausfiihrung eingebunden werden
konnte.

Der Vorsitzende hinterfragt, warum in diesem Fall das einstufige Verfahren gewahlt werden
soll.

Herr Blick-Veber teilt mit, dass der Gesetzgeber gerade fiir solche Falle diese Mdglichkeit
einrdumt. Dieses sei auch im Interesse des Investors. Eine ,Ruckholméglichkeit” oder ,Stop-
Option“ verbleibt auch im verkirzten Verfahren beim APS.

Stv. Schéfer teilt mit, dass aus seiner Sicht parteilibergreifende Einigkeit dartiber besteht,
dass es sich um einen sehr sensiblen Bereich in der Innenstadt handelt. Daher sollte hierbei
auf jeden Fall ein vollstufiges Verfahren gewahlt werden, um eine ausfiihrliche Beratung und
Abwagung zu sichern.

SkB. Tewes stimmt dem zu. Er teilt mit, dass eine Einwicklung in diesem Bereich sehr zu
begrif3en ist. Aber auch er mochte sich zeitlich nicht unter Druck setzten lassen und wirde
ein vollstufiges Verfahren bevorzugen.

SkB. Schlitermann sieht es als sehr positiv an, dass die Post an diesem Standort gesichert
ist und begrii3t die Bereitschaft des Investors, hier etwas Neues entstehen zu lassen. Er
konnte sich eine qualitativ hochwertige Ausfihrung des neuen Gebdudes vorstellen,
insbesondere, da es sich um einen sehr sensiblen Bereich in der Innenstadt handelt. Er teilt
mit, dass man gespannt auf die ersten Entwurfe des Gebaudes ist.

Stv. Grundmann mochte an den BDA-Workshop von 1998 erinnern, in dem flr diesen
Bereich eine interessante Torwirkung geplant war. Leider hat sich der Bereich in den letzten
Jahren anders entwickelt. Eine Fehlentwicklung, wie beispielsweise die gegentberliegende
Seniorenwohnanlage, sollte vermieden werden. Er hofft auf eine mafdvolle Bebauung und
schlagt vor, dem Investor die Bedenken jetzt schon im Vorfeld der Planungen mitzuteilen. Er
weist darauf hin, dass die Flache im Bebauungsplan von Gemeinbedarf in Wohnbauflache
geandert werden muss und hinterfragt, ob der Flachennutzungsplan (FNP) entsprechend
angepasst werden muss.

Herr Blick-Veber teilt mit, dass der FNP nicht parzellenscharf ist und somit keine Anderung
erfolgen muss.

Stv. Kehl teilt mit, dass er ebenfalls ein vollstufiges Verfahren begrifRen wirde. Auch er
mdchte, dass der Sachverhalt vom APS / RAT mit Bedacht entschieden werden kann.



Stv. Suttrup schlief3t sich der allgemeinen Meinung an, dass es sich um einen sehr sensiblen
Bereich handelt. Er hinterfragt, wie die Flache vor der Post (Lagerhalle und Garage) genutzt
wird.

Herr Blick-Veber teilt mit, dass die Lagerhalle derzeit fir Giterverkehr und Versand genutzt
wird. Diese Flache ist auch nicht Bestandteil des Verfahrens.

SkB. Voss-Uhlenbrock teilt mit, dass auch er das beschleunigte Verfahren sehr kritisch sieht.
Er stellt den Antrag, den Beschlussvorschlag dahingehend zu &ndern, ein vollstufiges
Verfahren durchzufiihren.

Der Ausschussvorsitzende lasst tber den Vorschlag abstimmen.

Ja-Stimmen: 19
Nein-Stimmen: 1
Enthaltungen: 0

Beschluss:

Die Verwaltung wird beauftragt, zur 5. Anderung des Bebauungsplanes "SteverstraRe /
LiudostraRe” -als Bebauungsplan der Innenentwicklung gem. § 13a BauGB-, das Verfahren
zur friihzeitigen Unterrichtung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs.1 BauGB, sowie das Verfahren
gem. 8§ 4 Abs.1 BauGB durchzufihren.

Die vorgesehene Gestaltung des Gebaudes ist zuvor dem Ausschuss aufzuzeigen. Zudem
soll im Rahmen der Burgerbeteiligung eine Blrgerinformationsveranstaltung durchgefihrt
werden.

Ja-Stimmen: 19
Nein-Stimmen: 1
Enthaltungen: 0

TOP 7) Bebauungsplan "WilhelmstraRe / Ostwall", Antrag auf Anderung

Vorlage: FB 3/970/2014
Herr Blick-Veber stellt den TOP vor. In der Ausfiihrung weist er auf den im Bebauungsplan
festgelegten Ausschluss von Wohnen im Erdgeschoss hin.

Stv. Suttrup aufert sich dahingehend, dass aus seiner Sicht in diesem Fall ausnahmsweise
Wohnen zugelassen werden sollte, auch wenn in vergangener Zeit dort Gewerbe ansassig
war. Er weist auf die RenovierungsmafRnahme ,KirchstraRe 18“ hin, welche ausgezeichnet
erfolgt ist und auch im Erdgeschoss kein Gewerbe hat. Es sollte auch bedacht werden, dass
ein wirtschaftliches Betreiben eines Gewerbes auf Grund der geringen gm-Zahl im
Erdgeschof’ kaum mdglich ist.

Stv. Schéafer teilt mit, dass dieses Thema lange und leider ergebnislos in der Fraktion
diskutiert worden ist. Das Ziel, die alte Fassade nachzubilden, fand grol3en Anklang. Er gab
aber grof3e Unsicherheit dariiber, wo die Grenze gezogen werden soll, wem Wohnen im
Erdgeschol3 gestattet werden soll und wem nicht. Er hinterfragt, ob man das vielleicht Gber
eine Begrenzung der Geschol3flachenzahl (GFZ) regeln kann.
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Herr Blick-Veber merkt zu dem genannten Beispiel an, dass hier das ,Wohnen im
Erdgeschoss” Bestandsschutz genief3t. Hier wurde nur renoviert, es gab vorher auch kein
Gewerbe.

Stv. Grundmann stellt fest, dass dieses Thema anscheinend fraktionstbergreifend diskutiert
wurde. Es misste aber ein einheitlicher Bewertungsmal3stab gefunden werden, damit fir alle
das gleiche gilt. Er schlagt vor, eine einheitliche Regelung zu finden oder im Einzelfall z.B.
einen stadtebaulichen Vertrag mit dem Antragsteller zu vereinbaren. Inhalt sollte sein, dass
die Stadt einen ,Ausgleich” dafiir bekomme, wenn ,Wohnen im Erdgeschol3* als Ausnahme
gestattet wird. Grundsatzlich begrif3t er das Vorhaben, mochte jedoch eine Diskussion
daruber anregen, weshalb der hintere Giebel so hoch gezogen wurde.

Herr Blick-Veber hinterfragt, welche Definitionen sich hinter dem Thema ,Ausgleich®
verstecken konnten.

Stv. Grundmann erklart, dass hierbei z.B. ,Einhaltung von baulichen und optischen
Vorgaben* ein Thema sein konnte.

Herr Blick-Veber merkt an, dass es fragwirdig ist, ob ein stadtebaulicher Vertrag mit solch
einem Inhalt rechtlich Gberhaupt zu halten ist. Zum Thema ,Bebauungsplananderung“ macht
er darauf aufmerksam, dass, wenn auf Grund von Aushahmen im Bebauungsplan
Zulassigkeiten entstehen, diese auch einklagbar sind.

Stv. Spiekermann-Blankertz teilt mit, dass das Vorhaben in dieser Ausfiihrung sehr begrif3t
wird. Er regt an, den Beschlussvorschlag dahingehend zu andern, dass Gesprache mit dem
Investor gefihrt werden, um eine Begrindung zu erhalten, warum hier kein Gewerbe im
Erdgescho3 umgesetzt werden kann. Vielleicht konnte hierbei doch noch eine
ortshildvertraglichere Gestaltung und Nutzung fur ein Ladenlokal im Erdgeschol3 gefunden
werden. Bei einer Entscheidung sollte man auch die umliegenden Begebenheiten
bertcksichtigen. Dem Beschlussvorschlag in der jetzigen Ausfiihrung kann aus seiner Sicht
nicht gefolgt werden.

SkB. Schlitermann ist der Meinung, dass in den vergangenen Jahren eine weitsichtige und
malvolle Stadtplanung betrieben wurde. Bei diesem Thema muss die Frage gestellt werden,
was die Zielsetzung fur die kunftige Stadtplanung sein soll. Stimmt man diesem Antrag zu,
wird ein Prazedenzfall geschaffen, der die zukunftige Entwicklung mafRgeblich beeinflusst. Er
konnte sich eine Bebauungsplananderung nur fur diesen Einzelfall vorstellen.

Stv. Tuns aulert sich dahingehend, dass man auch abwagen muss, ob auf dieser geringen
Quadratmeterzahl Uberhaupt ein profitables Gewerbe mdglich ist. Andererseits pragen auch
die kleinen Laden die Innenstadt und geben ihr Charme.

Stv. Kehl hinterfragt, ob ein ,Wohnen im Erdgeschoss” bei einer Umwidmung von
Flurstiicken von ,FuRgangerzone® zu ,StralRe” zu Problemen fihren kann. Wenn dem so ist,
sollte das mit bertcksichtigt werden. Des weiterem handelt es sich bei dem Entwurf um ein
tolles Geb&ude. Auch fur ihn ware in diesem Fall eine Maglichkeit fir ,Wohnen im
Erdgeschoss” gut vorstellbar, allerdings nur in diesem Ausnahmefall. Er macht deutlich, dass
es sich hier um einen Einzelfall handeln sollte, und man an der bisherigen Festlegung ,kein
Wohnen im Erdgeschoss” weiterhin festhalten sollte.

Stv. Dr. Waldt stellt fest, dass das alte Gebaude jahrelang leer stand und nun die Chance
besteht, dass dort ein schones Gebaude entsteht. Er hinterfragt, ob Ludinghausen es sich
leisten kann, diese Chance nicht zu nutzen. Aus seiner Sicht sollte das Gesprach mit dem
Investor gesucht werden, um einen Weg zu finden, dort Wohnen im Erdgeschoss
zuzulassen.
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SkB. Fricke hinterfragt, ob nicht eine Pauschallésung gefunden werden kann, um besondere
Einzelfalle zuzulassen.

Burgermeister Borgmann weist darauf hin, dass das Thema nicht neu ist und schon seit
Jahren dariber diskutiert wurde. Ein Beschluss, der hier ,Wohnen im Erdgeschoss” zul&sst,
bedeutet auf jeden Fall eine Weichenstellung fur die Mihlenstralle und vergleichbare
Situationen in der Innenstadt. Es ist vorhersehbar, dass sich andere Eigentimer mit
ahnlichen Voraussetzungen auf diesen Fall berufen wirden. Dann stellt sich die Frage, wo
man die Grenze ziehen soll.

SkB. Tewes hinterfragt, ob alle Bebauungspléne der Innenstadt geéndert werden mussten,
wenn Beschrankungen beispielsweise mit gm-Zahlen und Gebaudebreiten festgelegt werden
wirden.

Herr Blick-Veber bestatigt dieses und teilt mit, dass der Kreis Coesfeld vermutlich bloR3e
Befreiungen im Rahmen der Baugenehmigungsverfahren nicht mittragen wird, da die
Grundziige der Planungen betroffen sind.

Der Ausschussvorsitzende erteilt dem anwesenden, beauftragten Architekten das Wort:

Herr Huster erklart in kurzen Worten den Sachverhalt und die Problematiken des geplanten
Bauvorhabens. Er weist beispielsweise darauf hin, dass auf Grund der engen Bebauung die
Beliftung und der Brandschutz eine problematische Rolle spielen. Fenster missen
bauordnungsrechtlich teilweise so konstruiert werden, dass sie sich nicht 6ffnen lassen. Des
weiteren weist er darauf hin, dass die Erschliefung von der Muhlenstral3e erfolgen muss.
Das fuhrt dazu, dass von der Erdgeschossflache auch noch Bereiche fir den
Treppenzugang wegfallen wirden und somit die gm-Zahl fur ein Geschéaftslokal im
Erdgeschoss schrumpfen lassen.

Der Ausschussvorsitzende fasst aus der vorhergehenden Diskussion zusammen, dass dem
in der Sitzungsvorlage aufgefiihrten Beschlussvorschlag nicht gefolgt werden kann.

Stv. Grundmann ist der Meinung, dass man nicht ohne Losungsansatz verbleiben sollte und
schlagt vor, dass der Beschlussvorschlag wie folgend geéandert wird:

Die Verwaltung wird beauftragt, eine juristisch saubere Ldsung zu erarbeiten, die
ausnahmsweise ein ,Wohnen im Erdgeschoss® im Innenstadtbereich zulasst. Ansatzpunkt
fur eine derartige Ausnahmeregelung konnten bspw. die Unterschreitung bestimmter
Gebaude/Parzellengrof3en evtl. in Kombination mit einem Schwellenwert fir stral3enseitige
Gebaude/Parzellenbreiten sein. Auf diese/n von der Verwaltung vorzuschlagenden
Schwellenwert/e aufbauend soll eine Auflistung der Gebaude/Parzellen erfolgen, die von
dieser Ausnahme betroffen sein kbnnten.

Dieser Vorschlag findet parteitibergreifend Zustimmung.

Der Ausschussvorsitzende lasst Gber den Beschlussvorschlag abstimmen.

Beschluss:

Die Verwaltung wird beauftragt, eine juristisch saubere Ldsung zu erarbeiten, die
ausnahmsweise ein ,Wohnen im Erdgeschoss® im Innenstadtbereich zulasst. Ansatzpunkt
fur eine derartige Ausnahmeregelung konnten bspw. die Unterschreitung bestimmter
Gebaude/ParzellengrofRen evtl. in Kombination mit einem Schwellenwert fir stral3enseitige
Gebaude/Parzellenbreiten sein. Auf diese/n von der Verwaltung vorzuschlagenden
Schwellenwert/e aufbauend soll eine Auflistung der Geb&aude/Parzellen erfolgen, die von
dieser Ausnahme betroffen sein kdnnten.
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Ja-Stimmen: 20
Nein-Stimmen: 0
Enthaltungen: 0

TOP 8) Bebauungsplan "Paterkamp", 4. Anderung
Vorlage: FB 3/964/2014
Herr Blick-Veber stellt den TOP vor.

Stv. Grundmann hinterfragt, ob der Bereich Grunflache bleibt, oder ob er als Wohnbauflache
ausgewiesen werden soll.

Herr Blick-Veber teilt mit, dass das das ,WA" Uberlagernde Pflanzgebot entfallen solle,
wodurch in der Bilanzierung jedoch Okopunkte verloren gingen. Es sei jedoch nicht
angedacht, hier ein Baufenster fir zuséatzliche Wohnh&user auszuweiten.

Beschluss:

Fir die 4. Anderung des Bebauungsplans ,Paterkamp* soll ein Vereinfachtes Verfahren gem.
§ 13 BauGB eingeleitet werden. Fur dieses Verfahren wird die 6ffentliche Auslegung des
Bebauungsplan-Anderungsentwurfes mit Begriindung gem. 8§ 3 (2) BauGB beschlossen.
Sofern keine Anregungen auch von den zu beteiligenden Tragern oOffentlicher Belange
vorgetragen werden, wird dem Rat empfohlen, die 4. Anderung des Bebauungsplanes
"Paterkamp” gem. § 10 BauGB als Satzung und die Begrindung zur Anderung zu
beschliel3en.

Ja-Stimmen: 17
Nein-Stimmen: 0
Enthaltungen: 3

TOP 9) Bebauungsplan "Miinstergasse", 2. Anderung
Vorlage: FB 3/969/2014
Herr Blick-Veber stellt den TOP vor und weist auf die Problematik hin.

Stv. Kehl hinterfragt, ob die Anderung nur fiir diesen Bebauungsplan gilt.

Herr Blick-Veber teilt mit, dass in den meisten Bebauungspldnen der Innenstadt diese
Einschrankung schon vorhanden ist, und im jetzigen Verfahren nur dieser Bebauungsplan
erganzt werden soll.

Stv. Schafer mochte wissen, wo Gebiete liegen, in denen Flachen fiir Vergnligungsstatten
vorgehalten werden.
Herr Blick-Veber teilt mit, dass diese Flachen im Bereich Wieschebrink und Bahnhofstraf3e
liegen. Hier handelt es sich um Bereiche, die nicht so ,sensibel* sind, wie die
Innenstadtbereiche.

Beschluss:
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Dem Rat wird empfohlen das Verfahren zur Anderung des Bebauungsplanes
.Miunstergasse” gem. § 2 Abs. 1 BauGB fiur den in der Anlage gekennzeichneten Bereich zu
beschliel3en.

Ja-Stimmen: 17
Nein-Stimmen: 0
Enthaltungen: 3

TOP 10) Anfragen
Stv. Suttrup hinterfragt den Stand zu den Bauarbeiten am Stadtstannenweg.
Herr Herrmann teilt mit, dass diese fortgesetzt werden, sobald das Wetter sich bessert.

Stv. Schéfer hinterfragt den Stand zum Thema 1. Anderung des Bebauungsplanes ,GroRe
Busch-Wolfsbieke”. Seinem Wissen nach gibt es ein Modell der geplanten Bebauung,
welches den Anwohnern schon bekannt ist.

Herr Blick-Veber erlautert kurz den derzeitigen Stand des Bebauungsplanverfahrens. Das
benannte Architekturmodell sei lediglich eine Option der mdglichen Bebauung, der
Bebauungsplan werde jedoch nicht exakt diese Bauweise vorschreiben kdnnen.

Stv. Kehl hinterfragt die Ergebnisse zu dem zwischen den Anwohnern, der Ortlichen
Ordnungsbehérde sowie dem Kreis Coesfeld stattgefundenen Verkehrstermin.

Herr Blick-Veber teilt mit, dass der Zu- und Ablieferungsverkehr Uber eine offentliche
StralRenflache abgewickelt wird und somit rein rechtlich nicht zu beanstanden ist.

TOP LEADER - Mitteilungsvorlage
10.1) Vorlage: FB 3/991/2014
Burgermeister Borgmann verliest die Mitteilungsvorlage (siehe Anlage 1).

TOP 11) Berichte
- Fehlanzeige -
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Peter M6nning Martina Bendler
Vorsitzende/r Schriftfihrer/in
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Anwesenheitsliste

zur 26. Sitzung des Ausschusses fur Planung und Stadtentwicklung

der Stadt Ludinghausen am 13.05.2014

anwesend:

CDU-Fraktion

Ernst, Wolfram

Hoéring, Volker

Horstmann, Heinrich

Schaper, Gabriele

Vertretung fur Stv. Wolfgang Schweer

Schlutermann, Christoph

Schnittker, Alois

Suttrup, Thomas

Tuns, Dieter

Waldt, Klaus-Dieter Dr.

Vertretung fur Stv. Bernhard Mollmann

SPD-Fraktion

Spiekermann-Blankertz,
Michael

Tewes, Bernhard

Voss-Uhlenbrock, Hubertus

Fraktion Bindnis 90/Die Griinen

Bolke, Gustav

Vertreter fur Stv. Ulrich Fohrmann-Schwerter

Grundmann, Eckart

nicht zu TOP 3

Monning, Peter

UWG-Fraktion

Kehl, Markus

Wannigmann, Josef

Wischnewski, Wolfgang Dr.

Vertretung fir Stv. Susanne Wischnewski

FDP-Fraktion

Fricke, Cornelia

Vertretung fur SkB. Rebekka Worok

Schéafer, Gregor

von der Verwaltung
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Bendler, Martina

Blick-Veber, Matthias

Herrmann, Bjorn Claas

Entschuldigt:

CDU-Fraktion

Mollmann, Bernhard

Schweer, Wolfgang

Fraktion Bindnis 90/Die Grinen

Fohrmann-Schwerter, Ulrich

UWG-Fraktion

Wischnewski, Susanne

FDP-Fraktion

Worok, Rebekka




