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Planungsstand

B Baulasttrager: Kreis Coesfeld (ehem. B 474n-Planung)

H
(Suche nach einem konfliktarmen Korridor)

18.11. - 17.12.2013 Offenlegung fur Burger

aktuell

bis zum 16.4.2014 Stellungnahme durch Kommunen,
Trager offentlicher Belange

nachfolgend: Abwagung / Beschluss durch Kreistag
Vorschlagsvariante

(Festlegung der exakten Trasse)
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Lage im ubergeordneten Verkehrsnetz

OU Datteln |
(plan- }°
festg estel!t I

AVISEN o “
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(bislang Favorit):

beginnt an K 9
1.100 m westl.
Olfen

westl. Camping
Einmiindung in
K8

Neubau ~2.300 m

beginnt an K 9
1.500 m westl.
Olfen

westl. Camping
Einmiindung in
K8

Neubau ~3.150 m

beginnt an K 9
1.500 m westl.
Olfen

erspart Stever-
Querung
Einmiindung in
B58 1km westlich
Neubau ~4.500 m

Linienabstimmung
Verlauf K 8n
- APS 13.2.2014 -

i R

westliche
Umgehung Olfens
Beginn bei K 9n
Verschwenk
Richtung NO
nordwestl. Olfen
Anbindung an
bestehende K 8
dann Beibehalt
Trasse K 8

zwei Stever-
briicken

Beibehalt
derzeitiger
Verlauf K 8
auBerorts
Querschnitts-
erweiterung
grundhafte
Fahrbahn-
Erneuerung
zwei Stever-
briicken
Teilabschnitt
»,Eckernkamp“
zZu optirr{ieren




Analysen / Kriterien / Fachgutachten

Ubersichtsplan

n Untersuchung von Variantenvergleich / -
Planungsvarianten zur K 8n__|Entscheidungsmatrix
Untersuchung
Null- / Ausbauvariante u. modifizierte Null- / Ausbauvariante

E1 N e

Bauliche MaRnahmen
Null- / Ausbauvariante

Strafbenraumentwurf innerorts 1:1.000
4 GN-a (Blatter 2-4 Strakenraumentwurf auberorts  |1: 2.000
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Analysen / Kriterien / Fachgutachten

m Verkehr (Ausbauzustand, Prognosen)

Ist-Zustand s/ Aurslgau"- Details :}’ﬁ o

Verkehrsuntersuchung K 8n

Verkehrsuntersuchung zum

Verkehrsuntersuchung
zum
Neubau der K 8n in Olfen

Ergebnisse Nrﬁ.ﬁﬁrmgmummgx
2005+#22025
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»Prognose-Null-Fall* 2025 (unverandertes Strahennetz)

Landesstraft
| Kreisstrale
Gemeindestralie




gegenuber dem Null-Fall...

... bei modifizierter

___| Entlastung
1 mehrbelastung
1 Neubelastung
[ keine Verdnderung

N Olfe
[l
> "l
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gegenuber dem Null-Fall...

|:| Entlastung
[ Mehrbelastung

[ Neubelastung - Seppenrade
[ keine Veranderng

N Olfen
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gegenuber dem Null-Fall...

| Entlastung

[ 1 Mehrbelastung
[ Meubelastung
[ keine Verdndemung

Seppenrade

., Olfen
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gegenuber dem Null-Fall...

[ | Entlastung
[ 1 mehrelastung

[ Neubelastung Seppenrade
[ keine Veranderung

Olfen

Linienabstimmung
Verlauf K 8n
- APS 13.2.2014 -




Vergleich der Varianten:
Be- und Entlastungseffekte

Vergleich der durch die Varianten erwarteten Entlastungseffekte
in den Ortsdurchfahrten Olfen, Seppenrade und Liidinghausen

(Quelle:

Verkehrsuntersuchung IVV zum Neubau der K8n in Olfen)

- Stand: Oktober 2009 sowie zuséatzliche Variantenuntersuchung P0/Ausbau 16.2.2012
- Ergebnisse als Kfz-Fahrten Durchschnittlicher Tagesverkehr (DTV)

absolute Zahlen [ Entlastungen gegeniiber dem Prognose-Null-Fall*

Bestand
2005

F-‘rggmse- allgemeine
Mull-Fall* Veranderung
PO von 2005

Differenz
zu PO

Trasse
mod.
Nullf

Ausbau
2025
(insges.)

Differenz
zu PO

Differenz
zu PO

Differenz
zu PO

Trasse KBn

5.800 Zunahme

+5.800

Zunahme
+9.200

Zunahme
+8.300

Zunahme
+9_800

3.700

Zunahme
+400

4.100

1.200  Entlastung
um 70%,

-2.900

Entlastung
um 46%,
-1.900

Entlastung
um 46%,
-1.900

Entlastung
um 41%,
-1.700

e L= :

"B 474, sidl.
Ortseingang SR

—

3.800

Zunahme
+500

3.500  Entlastung
um 8%,

-300

2.900

Entlastung
um 23%,
-900

Entlastung
um 18%,
-700

3.300

Entlastung
um 13%,
-500

B 235, sidl.
Ortseingang LH

8.300

Zunahme
+6E00

8200  Entlastung
um 1%,

-100

7.300

Entlastung
um 12%,
-1.000

7.500

Entlastung
um 10%,
-800

7.800

Entlastung
um 6%,
-500

"Prognose-Null-Fall":
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aufgrund der algemeinen W

erkehrsentwicklung zu erwarten, auch wenn strafienbaulich keine Verdnderung durchgefiihrt wird




Vergleich der Varianten:
absolute Belastungszahlen

2005
Prognose-Null-Fall 2025

mod. Null/Ausbau
M Variante 1

Variante 2

Variante 3

Olfen, |
Eckernkamp SS——

Seppenrade
Dattelner Str.
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Liidinghausen
Olfener Str




Analysen / Kriterien / Fachgutachten

B Umwelt

Bestand Biotoptypen

Mensch und Erholung

Flora und Fauna

Boden

Wasser

Klima und Luft
Landschaftsbild
Raumwiderstand
Auswirkungen Mensch / Kultur
Auswirkungen Tiere / Pflanzen
Auswirkungen Boden
Auswirkungen Wasser
Auswirkungen Klima und Luft
Auswirkungen Landschaftsbild
Artenschutz (u.a. Fledermause)
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Analysen / Kriterien / Fachgutachten

B Umwelt

Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS)
zum

Neubau der K8n - Olfen

-> Umwelt-
Vertraglichkeits-
Studie

Kuhimann & Stucht GbR « Stalleickenweg 5 » 44867 Bochum
Telefon 02327/22 80-20 = Telefax 02327/22 80-29
Email: info@kuhimann-stucht.de » Internet: wiww.kuhimanne-stucht. de

Linienabstimmung
Verlauf K 8n
- APS 13.2.2014 -




Analysen / Kriterien / Fachgutachten

B Zusammenfassung

EIZ LINDSCHULTE + KLOPPE
e Ingenieurgesellschaft

Kreis Coesfeld

Untersuchung von Planungsvarianten zur K 8n
in Olfen

-> in Textform

LINDSCHULTE + KLOPPE
Ingenieurgeselischalt mbH

40210 Dassesdor!
Telelon 0211.36 11 37 -0

Projekibearbeitung:  Dipl-1ng. Marc Sextro
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Kurzbeschreibung der Vor- und Nachteile
B Null- / Ausbau

+ vergleichsweise geringer Flachenbedarf
keine verkehrliche Entlastung fiir Olfen, Seppenrade und Liidinghausen
Notwendigkeit teurer und okolog. kritischer Steverquerung
drittteuerste Baukosten

modifizierte Null- / Ausbau

+ vergleichsweise geringer Flachenbedarf
Notwendigkeit teurer und okolog. kritischer Steverquerung
potentielles Hemmnis fiir Olfener Siedlungsentwicklung

fast keine verkehrliche Entlastung fiir Seppenrade und Liidinghausen
zweitteuerste Baukosten

Variante 1 (bislang hauptsichlich fokussiert)

+ kiirzeste der Varianten 1 bis 3

vergleichsweise geringer Flachenbedarf

keine Einschrankung fiir Olfener Siedlungsentwicklung
zweitgiinstigste Baukosten

hochste Entlastungswirkung aller Varianten fiir SR und LH
Notwendigkeit teurer und okolog. kritischer Steverquerung

Variante 2

+ keine Einschrankung fiir Olfener Siedlungsentwicklung
Notwendigkeit teurer und okolog. kritischer Steverquerung
viele nachteilige umweltrelevante Faktoren
teuerste Baukosten
gegeniiber Variante 1 geringere verkehrliche Entlastung fiir SR und LH

+
+
+
+

B Variante 3 (nicht auf Liidinghauser Gebiet)

+ teure und okolog. kritische Steverquerung nicht notwendig
Verlauf K 8n + keine Einschrankung fiir Olfener Siedlungsentwicklung
- APS 13.2.2014 - sehr geringe verkehrliche Entlastung fiir SR und LH




