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Ihr Ansprechpartner: Herr van der Poel

Dritte Anderung und Erweiterung des Bebauungsplanes ,,Wischebrink*

Sehr geehrter Herr Birgermeister,

wir melden uns namens und im Auftrag unseres Mitglieds, Herrn Peter Cremer, Te-
waagstr. 20, 44141 Dortmund.

Auf die im Rahmen der Niederschrift zur frihzeitigen Burgerbeteiligung im oben ge-
nannten Planungsverfahren erteilte Vollmacht an den Unterzeichnenden darf verwie-

sen werden.

Als bekannt wird vorausgesetzt, dass Herr Peter Cremer Eigentimer der Immobilie
Dorfbauerschaft 3 in Lidinghausen-Seppenrade ist. Das Anwesen liegt jenseits des

Kanals gegeniiber des Planbereiches Wischebrink.

Auf die im Rahmen der frithzeitigen Birgerbeteiligung mit den 10.06.2003 geltend
gemachten Einwendungen und Anregungen wird verwiesen. Soweit Ihnen im Rah-
men des weiteren Verwaltungsverfahrens zur Aufstellung des Bebauungsplanes bis-

her nicht gefolgt wurde, werden sie zum Gegenstand dieser Einwendung gemacht.
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Durch die Planung und insbesondere die damit eréffnete Moglichkeit der Umsetzung
von Bauvorhaben, werden nachteilige Veranderungen befiirchtet. Einerseits kénnen
diese aus entstehenden Immissionen, wie Larm und Gerilichen, andererseits aber
auch durch eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes, entstehen.

Insoweit ist auch zu berticksichtigen, dass im Rahmen des Planfeststellungsverfah-
rens fur den Ausbau des Dortmund-Ems-Kanals der vorhandene Bewuchs beseitigt
wird. In der Anlage legen wir lhnen einige Computeranimationen vor, auf die diesbe-
zlglich verwiesen wird. Auf Bild Nr. 29 erkennen Sie die Istsituation. Aus dem Wohn-
zimmerfenster schaut man auf den B&schungsbereich des Kanals mit seinem Be-
wuchs. Ebenso wird fur die Beschreibung des Istzustandes auf die Darstellung auf
dem Foto mit der Ifd.-Nr. 18 verwiesen. In Bild Nr. 18 weist der rote Pfeil auf den zu-
kiinftigen Standort der Siloanlage hin.

Da im Rahmen der Kanalerweiterung der Bewuchs beseitigt wird, ergibt sich ein frei-
er Blick auf das Plangeléande. Den optischen Eindruck veranschaulicht deutlich das
Bild mit der laufenden Nr. 24.

Aus der Lageskizze (Bild mit der Ifd.-Nr. 11) werden die Sehfelder deutlich, wie sie
trotz einer scheinbar groRen Entfernung auf das Wohnhaus und die Wohnrdume un-
seres Mitglieds einwirken.

Die Siloanlage ist weithin sichtbar und Uberpragt den gesamten Landschaftsraum.
Daraus folgt nicht zuletzt auch eine erhebliche Wertminderung des Eigentums unse-
res Mitglieds.

Soweit sich Herr Cremer wahrend der friihzeitigen Burgerbeteiligung mit einer Bau-
héhe unter Beriicksichtigung der Interessen des Allgemeinwohles zur Erweiterung
und Ausnutzbarkeit eines Gewerbegebietes erklart hat, eine Héhe von 25 Metern zu
akzeptieren, war damit die Gesamthéhe gemeint. Aus den nunmehr offengelegten
textlichen Erlauterungen unter Punkt 2.2 (MaR der baulichen Nutzung; Baukérperho-
hen) ergibt sich jedoch nicht eine maximale Baukérperhéhe, sondern auf der Grund-
lage zu erteilender Dispense eine weitergehende hdhere Bebauungsméglichkeit.
Funktionsaufbauten dirfen danach die maximale Hohe von 25 Metern Uberschreiten.
Aber auch diese Teile eines Baukorpers zeitigen die aufgezeigten nachteiligen visu-
ellen Eindriicke.



Den durch die Siloanlage erdriickenden Eindruck macht besonders die Ablichtung
‘mit der Ifd.-Nr. 24 deutlich, aber auch bei einer anderen farblichen Gestaltung das
Foto mit der Nr. 27. Unter Beriicksichtigung der Abwandlung der textlichen und
zeichnerischen Festsetzung wird angeregt und gefordert, den beschriebenen negati-
ven Einfluss dadurch zu minimieren, dass eine maximale Bauh&he einschlieBlich
samtlicher Aufbauten festgeschrieben wird. Unser Mitglied kénnte eine Gesamthdhe

von 27,50 Metern unter nachfolgender Bedingung akzeptieren.

Zur Abmilderung der visuellen Beeintrachtigung und daraus folgend auch der Beein-
trachtigung bzw. Minderung des Wertes des Eigentums unseres Mitglieds besteht die
Bereitschaft, dem Vorhabentrager anzubieten entlang der ebenfalls auf dem Foto Nr.
27 deutlich werdenden Kante innerhalb Landschaft, eine Bepflanzung vorzunehmen.

Dies musste vorab abgesprochen werden. Eine Baumreihe aus Eichen und Linden

wiare geeignet, die Nachteile abzumildern.

Soweit bereits frilhzeitig auf Immissionsbeeintrachtigungen im Rahmen von Entwick-
lung von Geriichen oder Gerduschen hingewiesen worden ist, greift der Erlaute-
rungsbericht unter Punkt 4 ,Sonstige Planungsbelange, 4.1. Immissionsschutz” diese

Aspekte auf.

Grundsaétzlich wird gefordert, alle erforderlichen und geeigneten MaRnahmen zu er-
greifen, um einen weitest gehenden Schutz der Nachbarn und somit der Hofanlage
unseres Mitglieds sicherzustellen.

Im Erlauterungsbericht wird darauf hingewiesen, dass Anlagen entsprechend der
Abstandklassenregelungen . bis IV. untersagt werden. Gleichzeitig eréffnet jedoch
die textliche Festsetzung die Zulassigkeit von Ausnahmen fir die unter die Ab-
standsklassenregelung IV. fallenden Vorhaben. Zugelassen werden sie, wenn im
Einzelfall durch ein Gutachten festgestellt wird, dass keine unvermeidbaren Beein-
trachtigungen von dieser Anlage ausgehen wirden.

Nach Durchsicht der Auflistung der Betriebe, die unter die Abstandsklasse IV fallen,

wird das grundsatzliche Verbot dieser Anlagen gefordert.



-4 -

Weitergehend wird gefordert, auch firr die Betriebe, die unter die Abstandsklasse V
fallen, die Erstellung eines Gutachtens zwingend vorzuschreiben. Die Unbedenklich-
keit des Betriebes solcher Anlagen muss vorab prifbar festgestellt sein. Dies gilt
nicht zuletzt auch fir die Herstellung und Nutzung des Kanalbereiches, insbesondere

bei Lade- und Léschvorgéngen.

Neben diesen unmittelbar unser Mitglied bzw. die Hofanlage unseres Mitglieds
betreffenden Auswirkungen der Planung ist darauf zu verweisen, dass im Planbe-
reich die Entnahmestelle fiir Wasser fiir die DKV liegt.

Diesbezliglich drangt sich ein weiteres Problem auf. Weder im Zuge Der Kanalpla-
nungen bestand die Méglichkeit auf Veranderungen im Bereich der Entnahmestelle,
unter Berticksichtigung denkbarer nachteiliger Auswirkungen wegen der Wasserfiih-
rung hinzuweisen, noch besteht sie in diesem Verfahren. Vorsorglich werden die
Einwendungen des Wasser- und Bodenverbandes Stever-Liidinghausen zu diesem
Punkt, zum Gegenstand dieser Einwendung gemacht.

Mit freundlichen GriiRen
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Stadt Liidinghausen Liidinghausen, 10.06.03
Fachbereich 3/Planung .
—> Ous oln, zfn.Lw ﬁ'dt\

Es erscheint Herr Peter Cremer, Dorfbauerschaﬂ 3 und bringt folgende Bedenken gegen die 3.
Anderung und Erweiterung des Bebauungsplanes ,, Wieschebrink* vor:

Herr Peter Cremer ist Eigentiimer der westlich des Anderungsgebietes und westlich des

Dortmund-Ems-Kanals befindlichen Hofstelle Dorfbauerschaft 3. Nach der beabsichtigten

und im Er6rtungstermin zur Planfeststellung des Dortmund-Ems-Kanals besprochenen

Anderung wird das Gewerbegebiet vom Wohnhaus aus frei einsehbar. Die Entfernung

zwischen Wohnhaus und Bebauungsméglichkeit betréigt ca. 150 m. Es wird angeregt,

1.) die maximal errichtbare Hohe auf 25 m zu begrenzen. Diese Zusage gilt jedoch unter dem
Vorbehalt, dass eine optische Gestaltung durch Eingriinung der beabsichtigten Hochbauten
die Beeintriachtigung der Sicht minimiert. Hierzu regt er an, den Bewuchs beidseits des
vorhandenen Grabens sowohl wihrend der Bauphase sowie spiter zu erhalten.

2.) Herr Cremer macht darauf aufmerksam, dass die Lirmimmissionen entsprechend der
gesetzlichen Regelungen das Wohnen nicht wesentlich stéren diirfen (Mischgebiets-
Schutzanspriiche). Das bedeutet nach Auffassung des Anregers, dass die Larmimmissionen
nicht permanent entstehen.

3.)Herr Cremer regt an, festzuschreiben, dass nicht mehr als 50 Schiffe pro Jahr entladen
werden. Dabei nimmt er Bezug auf bereits gefiihrte Gespriche mit dem potentiellen
Investor, der diese Summe als zu erwartende Anzahl nannte.

4.)Herr Cremer gibt zu bedenken, dass alle Méglichkeiten zur Minimierung von Geruchs-
und Staubimmissionen ausgeschépft werden sollen.

Herf] Cremer bevollmichtigt Herrn van der Poel, Geschiftsfiihrer des landwirtschaftlichen

Kreigverbandes Coesfeld mit der Wahrung seiner rechtlichen Interessen.

': /\M /Mw

Herr Peter Cremer

-

fret

Hick, 10.6.2003




Stadt Liidinghausen Liidinghausen, 10.06.03
Fachbereich 3/Planun, D
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Es erscheint Herr Holz fiir den Wasser- und Bodenverband Liidinghausen und bringt folgende
Bedenken gegen die 3. Anderung und Erweiterung des Bebauungsplanes ,,Wieschebrink* vor:

Herr Holz regt an, dass

" 1.) jederzeit der Zugang zu den Gewissern durch den Wasser- und Bodenverband zur

Unterhaltung — beispielsweise durch Ubernahme eines Geh-, Fahr- und Leitungsrechtes
gewihrleistet sein muss, :

\ 2.)Er regt an, zur Kenntnis zu nehmen, dass eine Wasserentnahmestelle (einschlieSlich des

dazugehérigen Stauwehres) im nérdlichen Abschnitt des Katenbergbaches vorhanden ist,
die bei Bestandserhalt eine entsprechende Darstellungen im Bebauungsplan erfordern
wiirde. Es wird gefordert, dieses Stauwehr zu beseitigen.

Aufgrund der verénderten Situation (keine gekldrten Abwiésser mehr im von Norden
kommenden, gemeinsam mit dem Katenbergbach in den Entlastungsgraben miindenden
Josefsgraben) eriibrigt sich die Nutzung dieses Stauwehres bei Inbetriecbnahme der
urspriinglichen Anlage direkt am Werk der DKV. :

B 9

Herr Anton Holz

Bjick, 10.6.2003




