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Beratungsgegenstand:
Burgerantrag gem. 824 GO: Versagung des Gemeindlichen Einvernehmens nach §36BauGB
(Bezug: Massentierhaltungsanlagen)

|. Beschlussvorschlag:
Der Birgerantrag wird zurlickgewiesen. Ein pauschales Versagen des Einvernehmens ware
rechtswidrig.

Il. Rechtsgrundlage:
BauGB, BauNVO, § 41 GO, Zustandigkeitsregelung des Rates

[ll. Sachverhalt:

Die beiden gleichlautenden Antrdge zweier Lidinghauser Birger regen an, dass die Stadt
Ladinghausen gem. § 36 Baugesetzbuch (BauGB) fir alle Massentierhaltungen des Aul3enbereiches
ihr Einvernehmen aus den aus § 35 BauGB ergebenden Griinden versagt.

Als Begrindung geben sie an, dass Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege
beeintrachtigt, Grundwasser, Flie3gewédsser und Boden durch Ammoniak, Phosphat, Stickstoff, Nitrat
belastet, eine Verunstaltung des Orts- / Landschaftsbildes und des Erholungswertes erfolge, die
Anwohnergesundheit (Bioaerosole, Viren, Pilze, Sporen) gefahrdet sowie eine Zersiedlung der
Landschaft zu beflrchten sei.

Unabhangig davon, wie man generell zur Massentierhaltung steht und unabhangig von der
Definitionsfrage, ab welcher GrolRenordnung tberhaupt von Massentierhaltung zu sprechen ist, kann
die Gemeinde nicht pauschal ihr gemeindliches Einvernehmen versagen, sondern muss die
Vorhaben im E in z e | fall prifen.

So ist ein Massentierhaltungsbetrieb im Sinne des § 35 BauGB ein privilegiertes Vorhaben, was
grundsatzlich zulassig ist, wenn oOffentliche Belange nicht entgegenstehen und die ausreichende
ErschlieBung gesichert ist. Die Prifung, ob eine Beeintrachtigung offentlicher Belange bei den
beantragten Vorhaben vorliegt, kann nur anhand der konkret von dem Vorhaben ausgehenden
Auswirkungen ermittelt werden. Hierzu sind in der Regel aufwendige Gutachten (bspw. Larm-,
Geruchs-, Verkehrsgutachten oder Landschaftsbildanalysen) zu erstellen, die vorrangig von anderen
Fachbehdrden geprift werden. In vielen Fachfragen fehlt der Stadt die fachliche Kompetenz und
Zustandigkeit zur Beurteilung (bspw. Gewasserbelastung, Staube, Keime etc.). Vielmehr gibt die
Stadt i.d.R. Hinweise auf besondere Sachverhalte, damit sie in der Beurteilung berticksichtigt werden.
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Dies bestatigt auch die eingeholte Stellungnahme des Stadte- und Gemeindebundes NRW: "das
Einvernenmen nach § 36 BauGB ist je Einzelfall zu erteilen bzw. zu versagen. Eine pauschale
Ablehnung gem. der Anregung ist nicht méglich. Die Prifung hat anhand der 88 31 ff. BauGB zu
erfolgen.

Im Ubrigen erlaube ich mir den Hinweis, dass im Rahmen der anstehenden BauGB-Novelle die
kommunalen Spitzenverbande den Anwendungsbereich der derzeitigen Privilegierungen solcher
Vorhaben einschranken wollen und dementsprechend auch gegenuber der Bundesregierung
vorgetragen haben. Ein Regierungsentwurf zur BauGB-Novelle liegt aber noch nicht vor. "

AulRerdem wirde der im Burgerantrag formulierte Beschlussvorschlag das geltende Recht verletzen,
so dass nach § 54 Abs.2 Gemeindeordnung der Beschluss durch den Birgermeister zu beanstanden
ware.

Auch der Kreis Coesfeld ware verpflichtet, ein rechtswidrig versagtes Einvernehmen zu ersetzen,
nicht zuletzt um seiner Schadensersatzpflicht zu entgehen.

Letztlich ist zusammenzufassen. dass nach dem BauGB auch Massentierhaltung im Auf3enbereich
grundsatzlich zulassig ist. Eine generelle Umkehr liefe sich nur auf Bundesebene Uber eine
Anderung des 8 35 im Baugesetzbuch erreichen.



