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Anderung des Kreislaufwirtschaft- und Abfallgesetzes / Wertstofftonne

Sehr geehrte Jamen und Herren Biirgermeisterinnen und Birgermeister.,

das Bundesumweltministerium hat mit Datum vem 06.08.2000 den Referentenentwurf zur Anderung des bestehenden
Kreislaufwirtschaft- und Abfallgesetzes herausgegeben. Die Bundesvereinigung der kommunaien Spitzenverbande hat mit
Datum vom 17.9.2010 gine Steilungnahme abgegeben (Aniage 1). An der Frarbeitung dieser Stellungnahme hat auch der StBR
NRW mitgewirkt. In der Stellungnahme vom [7.8.2010 wird insbesandere darauf hingewiesen, dass durch den vorgelegten
Gesetzentwurf des Bundesumweltministeriums die kommunale Abfallentsargung massiv gefahrdet wird.

Vor allem die geplante Newregelung zur Zulissigkeit von gewerblichen Abfallsammiungen wurde kritisiert, weil das
rechtssystematisch klare und prektisch gut anwendbare Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.08.2009 (Az: 7 C
16.08 - NVwZ 2003, 5. 1282ff) zur Iulassigkeit von gewerblichen Sammlungen durch die beabsichtigte Neuregelung
ausgehebelt werden soll.

Wenn private Abfallentsorgungsunternehmen verwertbare AbFlle wie z. B. Altpapier aus den privaten Haushalten demnachst
itber gewerbliche Sammlungen neben der kommunalen Erfassungsstruktur erfassen, um die Erldse far sich zu behalten, fehlen
den Stadten, Gemeinden und Kreisen diese Erlose, um die Abfallgebihren stabil zu halten. Denn mit den Frlisen decken die
Kommunen einen Teil der Abfallentsorgungskosten ab. Die Zeche dafiir zahlen dann zukinftig die Bebihrenzahler aber hihere
Abfaflgebiifren. Hierdurch wird auch die nachhaltige, umweltorientiarte und zuverlassige Yerwertung van Abfallen gefahrdet,
die von den Knmmunen - unabhéingig vom jewsiligen Verwertungspreis - seit Jahrzehnten flachendeckend sicher gestellt wird.

Nicht zu unterschatzen sind auch die méglichen Folgen fir die Wohnqualitat in Wohngebieten und die Verkehrssicherheit.
Abfalitransporte in Wohngebisten und auf StraBen werden von den einsammlungspflichtigen Stadten und Bemeinden seit jeher
auf das absolut notwendige Mall reduziert. Hier stehen der Schutz der Anwohner und die Verkehrssicherheit eindeutig im
Vordergrund. Wohnstrallen sind keine Wettkampfarenen, in denen ausgetragen wied, wer verwertbare Abfalle am schrelisten
zu seinem Vortel einsammeln kann. Dabei ist auch zu beachten, dass private Abfallsammler regelméfig mur in ginstig zu
entsargenden Bebieten nicht gefahriiche Abfalle zur Verwertung wie 2.8, Altpapier sammeln werden, wahrend die Stadte und
Gemeinden eine flachendeckende Sammlung unter anderem auch im bauplanungsrechtiichen AuBlenbereich gewahrleisten
milssen.

Die Folgen eines soichen ruindsen Wetthewerbs missen nicht nur die Gebilhrenzahler tragen, sondern auch die privaten
Entsorgungsunternehmen selbst, die im Auftrag der Kommune sammeln, weil fir keinen mehe klar absehbar sein wird, welche
Mengen an verwertharen Abfallen eingesammelt werden kinnen.

7.
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Vor diesem Hintergrund hat die Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande deuthich gemacht, dass an das
rechtssystematisch Mare Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.06.2009 (Az.: 7 [ 16.08 - NVwZ 2008, S. [282f)
anzukniipfen ist.

Auch surnparechtlich ist die bestehende gesetzliche Regelung im Kreislaufwirtschaft- und Abfallgesetz (812 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3
KrW-/AbfG) vom Bundesverwaltungsgericht zutreffend als europarechtskonform angesehen worden.

berade der Vertrag von Lissabon (in Kraft getreten am 0£122009) bestatigt in aller Deutlichkeit die vom
Bundesverwaltungsgericht ergangene Rechtsprechung und damit das Selbstverwaltungsrecht der Stadte, Kreise und
Gemeinden als Kernbestand unserer demokratisehen Grundardnung. Dieses hat auch die Bundesregierung im Magazin zur
Europapolitik (Nr. BB, 07/2000} betont Die kommunalen Spitzenverbinde erwarten deshalh, dass auch das
Bundesumweltministeriom zur Kenntnis nimmt, dass der Lissahon-Vertrag die kammunalen Selbstverwaltungsrechte schitzt
und stackt. Dieses muss sich awch in der Sicherung der kommunalen Aufgabe der Abfallwirtschaft als
Daseinsvorsorgeleistung, die von den Stadten, Kreisen und Gemeinden erbracht wird, niederschlagen. Der vorgelegte
Refergntenentwurf trégt dem nicht Rechnung, obwohl der Lissabon-Vertrag eine innerstaatliche Organisationsentscheidung
insbesondere bei den sng. ,Aufgaben von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse” wie der Abfallentsorgung ermaglicht (so
ausdriicklich auch: Prof. Dr. Ludwig Krémer in Abfalirecht, Heft 1, 2010, Seite 40 ),

Schiieflich wird die Warenverkehrsfreiheit durch eine geordnete kommunale Erfassung in den Stadten und Gemeinden night
beeintréchtigt, weil nach der geordneten Erfassung der verwertbaren Abfalle durch die Stadt/Bemeinde auf dem
Verwertungsmarkt ein Verwerter gesucht wird. Fs ist nicht nachvollziehbar und liegt jedenfalls nicht im Interesse einer
geordneten Abfallerfassung, dass europarechtlich ein ,Hauserkempf” um verwertbare Abfalle mit allen negativen
folgewirkungen (u. a. Gefahrdung von Passanten, Gefshrdung der Verkehrssicherheit) gewallt sein kann.

Vor diesem Hintergrund hat die Bundesvereinigung der kemmunalen Spitzenverbande die beigefiigte Resolution (Anfage 2 )
entworfen. Wir empfehlen diese Resolution im Stadt- bzw. Gemeinderat zu verabschieden und sie dann dem
Bundesumweltminister, dem Landesumweltminister sowie den trtlichen Bundestags-Abgeordneten gewissermafen als
«Protestnote” zu ibersenden. Es wird als sinnvoll angesehen, in dieser Art und Weise deutlich zu machen, dass der
Gesetzentwurf des Bundesumweltministeriums vom 5.8.2010 dem Geist des Lissabon-Vertrages auf européischer Ebene nicht
gerecht wird und die kommunale Abfallentsorgung durch den Entwurf massiv gefahrdet wird.

Mit freundlichen GriBen
In Vertretung

Dr. Stephan Keller
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Stellungnahme zum Referentenentwurf fiir ein Gesetz zur Neuordnung des Kreislauf-
wirtschafts- und Abfallrechts (Stand: 06.08.2010)

Sehr geehrte Damen und Herren,
1. Allgemeines

Die kommunalen Spitzenverbénde bedanken sich fiir die Moglichkeit zur Stellungnahme zu
dem o. a. Referentenentwurf. Die Stellungnahme beschréinkt sich auf die Vorschriften, die fiir
die Kommunen als &ffentlich-rechtliche Entsorgungstréger, untere Abfallbehsrden und als
Eigentiimer 6ffentlich-rechtlicher Entsorgungsunternehmen und -anlagen von Belang sind.

Die kommunalen Spitzenverbinde sind wegen der im Referentenentwurf fixierten
Regelungen in groBer Sorge um die Zukunft der kommunalen Entsorgungsaufgabe. Diese
Sorge ergibt sich

1. aus der Ausgestaltung der abfallwirtschaftlichen Aufgaben, die den Kommunen als
offentlich-rechtliche Entsorgungstriiger zugewiesen werden sollen,

2. aus der Art und Weise der Umsetzung der EU-Abfallrahmenrichtlinie in nationales
Recht,

3. aus dem Umgang mit der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom
18.06.2010 und

4. aus der mangelnden Berlicksichtigung des Vertrages von Lissabon und seiner Konse-
quenzen fiir die Aufgaben der Daseinsvorsorge.

Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande
Emst-Reuter-Haus, Strale des 17. Juni 112, 10623 Berlin; Telefon (0 30) 3 77 11-0; Telefax (0 30) 3 77 11-999
E-Mail: post@kommunale-spitzenverbaende.de; www.kommunale-spitzenverbaende.de



Zul.:

Die Art und Weise der Ausgestaltung der kommunalen Entsorgungsaufgaben fithrt dazu, dass
die Offentlich-rechtlichen Entsorgungstriger den Aufbau von Parallelstrukturen nicht
verhindern und letztlich durch die im Referentenentwurf vorgeschenen Regelungen in die
Funktion eines Gewihrleisters gedringt werden sollen. Damit wire eine Refinanzierung der
Aufgabe itber Abfallgebithren nicht mehr moglich. Die Kommunen wiren vielmehr
gezwungen, derartige Aufgaben iber allgemeine Haushaltsmittel zu refinanzieren, obwohl das
kommunale Abgabenrecht der Linder fordert, dass da, wo eine Gebijhrenfinanzierung
mdéglich ist, diese auch zu nutzen ist. Angesichts der bestehenden Haushaltsrisiken und der
Vielzahl der Kommunen mit Haushaltssicherung sind diese Risiken fiir die kommunalen
Haushalte im Interesse der Biirgerinnen und Biirger nicht hinnehmbar, zumal der Entwurf
auch dazu fiihren wiirde, dass sich das Gewerbe von der Refinanzierung der kommunalen
Entsorgungsinfrastruktur vollstdndig verabschieden konnte.

YA

Die Umsetzung der EU-Abfallrahmenrichtlinie in nationales Recht geschieht vorrangig unter
dem Aspekt wettbewerbskonformer Lésungen. Die Umsetzung nutzt also in Form des
Umweltordnungsrechts das KrWG, um eine sichere, hochwertige und giinstige Aufgabener-
fiilllung im Bereich der Daseinsvorsorge marktgetriebenen Losungen zu opfern. Eine solche
Losung ist weder zwingend geboten noch sinnvoll.

VAVICI

Die kommunalen Spitzenverbinde haben immer wieder deutlich gemacht, dass die
Ubernahme der durch die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 18.06.2009
eroffneten Steuerungsmoglichkeiten firr gewerbliche Sammlungen in das KrWwG die
entscheidende Voraussetzung dafiir ist, um Rechts-, Planungs- und Investitionssicherheit bei
den offentlich-rechtlichen Entsorgungstrigern zu gewdhrleisten. Der nun vorliegende
Referentenentwurf steht diesem Vorschlag diametral entgegen.

Zu 4.

Die Ausgestaltung der vom BMU vorgesehenen Losungen zeigt auerdem ein bemerkenswer-
tes Verstidndnis von der Rolle der kommunalen Selbstverwaltung, die dem Vertrag von
Lissabon vollig entgegensteht.

Gerade der Vertrag von Lissabon bestitigt in aller Deutlichkeit die in der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts getroffenen Wertungen und damit das Selbstverwaltungsrecht der
Stadte, Kreise und Gemeinden als Kernbestand unserer demokratischen Ordnung. Dieses hat
auch die Bundesregierung im Magazin zur Europapolitik (Nr. 66, 07/2010) betont. Die
kommunalen Spitzenverbinde erwarten deshalb, dass auch das BMU zur Kenntnis nimmt,
dass der Lissabon-Vertrag die kommunalen Selbstverwaltungsrechte schiitzt und stirkt.
Dieses muss sich auch in der Sicherung der kommunalen Aufgabe Abfallwirtschaft als
Daseinsvorsorgeleistung, die von den Stidten, Kreisen und Gemeinden erbracht wird,
niederschlagen. Der nun vorgelegte Referentenentwurf 16st das bisher bestehende Spannungs-
verhilinis zum europidischen Wettbewerbsrecht zugunsten marktgetriebener Losungen auf.
Damit werden Organisationshoheit und Vergabefreiheit in den Kommunen massiv in Frage
gestellt. Das Recht der eigenverantwortlichen Erbringung von Leistungen der Daseinsvorsor-
ge, das im Lissabon-Vertrag garantiert wird, wird mit diesem Referentenentwurf vollsténdig
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ausgehohlt. Es ist bemerkenswert, dass die Bundesregierung in offiziellen Verlautbarungen
die Positionen der Kommunen unterstiitzt und in der konkreten Ausgestaltung der Politik das
Gegenteil betreibt. Die kommunalen Spitzenverbinde erwarten deshalb auch vom BMU, dass
es seinen Beitrag zur Sicherung der kommunalen Aufgabe Abfallwirtschaft leistet.

Die kommunalen Spitzenverbinde nehmen zur Kenntnis, dass der Referentenentwurf nur
wenige der in der Stellungnahme zum Arbeitsentwurf enthaltenen Kritikpunkte aufgreift. Sie
kritisieren ausdriicklich, dass die fiir die 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstriger entschei-
denden Steuerungsméglichkeiten in Bezug auf gewerbliche Sammlungen zur Vermeidung des
Aufbaus unerwiinschter Parallelsysteme noch weiter geschwicht worden sind. Der
Gesetzgeber schafft damit — entgegen der Begriindung des Entwurfs — erhebliche rechtliche
und planerische Unsicherheiten. Die in den §§ 3, 17 und 18 getroffenen Regelungen werden
die langfristige Entsorgungssicherheit und die Gebiihrenstabilitéit in Frage stellen. So gesehen
stellt der Entwurf eine ordnungspolitische Fehlentscheidung zu Lasten der und gegen die
Biirgerinnen und Birger dat. Deshalb lehnen sie auch die nunmehr in § 18 Abs. 1 Satz 2
vorgeschene Schaffung einer ,,neutralen Behdrde“ als systemfremd, verfassungsrechtlich
bedenklich und mit Blick auf die Stadtstaaten unpraktikabel ab.

Die kommunalen Spitzenverbinde begriiBen die Streichung der von ihnen in der Stellung-
nahme zum Arbeitsentwurf kritisierten weitgechenden Beleihungsmdglichkeiten im neuen
§ 22.

Die kommunalen Spitzenverbdnde hatten sich zu Beginn der Legislaturperiode fiir eine
schlanke Umsetzung der EU-Abfallrahmenrichtlinie in nationales Recht ausgesprochen, mit
der die kommunale Verantwortung im Bereich der Abfallwirtschaft umfassend, klar und
eindeutig geregelt wird. Sie halten an einer strikten Umsetzung der Abfallrichtlinie im
Verhiltnis ,eins zu eins“ fest. Ohne das Ziel einer nachhaltigen Bewirtschaftung von
Abfillen infrage stellen zu wollen: Sich dndernde wirtschaftliche und rechtliche Rahmenbe-
dingungen, etwa im Zuge der Novellierung des TEHG oder wasserrechtlicher Vorschriften,
kénnen allemal dazu fithren, dass z. B. Verwertungsziele, die iiber das von der Abfallrahmen-
richtlinie geforderte Maf hinausgehen, eben nicht mehr zu erreichen sind. Dieses Risiko sollte
vermieden werden.

Auch der Referentenentwurf (Begriindung S. 179) hilt wie der Arbeitsentwurf (Begriindung
S. 168) an einer Herleitung der Uberlassungspflicht als Ausnahmeregelung zu Art. 106
Abs. 2 AEUV fest. Diese Ableitung der kommunalen Entsorgungsverantwortung ist weder
geboten noch zielfiithrend, sondern entspricht u. E. nicht dem européischen Recht.

Die im Referentenentwurf vorgesehen Regelungen zur gewerblichen Sammlung als
Ausnahmetatbestinde zur Uberlassungspflicht werden in der Gesetzbegriindung (S. 179)
damit gerechtfertigt, dass sie die Vollzugstauglichkeit und Rechtssicherheit erhohen, aber
auch — und zwar nicht zuletzt — der EU-rechtlichen Absicherung der kommunalen Uberlas-
sungspflichten selbst dienen sollen.

Unstreitig diirfte sein, dass es dem weitgehenden Ermessen der EU-Mitgliedstaaten unterfillt,
zu bestimmen, dass die Abfallentsorgung mit den erforderlichen Uberlassungspflichten eine
Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse im Sinne von Art. 106 Abs. 2
AEUYV ist. Damit wiirden grundsétzlich die Wettbewerbs- und Binnenmarktsregeln der EU
Anwendung finden, soweit dies dic Erfiillung der tibertragenen besonderen Aufgabe nicht
rechtlich oder tatsdchlich verhindert. Nach der Rechtsprechung des EuGH kann hinsichtlich
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der rechtlichen oder tatsichlichen Verhinderung der Aufgabenerfiillung von Folgendem
ausgegangen werden:

Geschiitzt ist nicht die Aufgabenerfiillung um jeden Preis, sondern nur eine solche zu
»wirtschaftlich tragbaren Bedingungen® Dies erlaubt auch eine Quersubventionierung (vgl.
Nachweise der Rechtsprechung des EuGH bei Koch/Reese, Hausmiillentsorgung als Aufgabe
der Daseinsvorsorge). Ein Verhindern der Aufgabenerfiillung kann nach der Rechtssprechung
des EuGH auch schon dann angenommen werden, wenn die Anwendung der EG-Vorschriften
die Erfiillung der {ibertragenen Aufgaben geféhrden wiirde. Ferner hat der EuGH angenom-
men, dass die Aufgabenerfiillung zu wirtschaftlich tragbaren Bedingungen insbesondere dort
geféhrdet ist, wo anzunehmen ist, dass private Wettbewerber sich auf ,,Rosinenpickerei* in
gewinnbringenden Leistungssegmenten konzentrieren und damit der Ausgleich zwischen
tentablen und weniger rentablen Titigkeitsbereichen beeintrichtigt wiirde.

Im Ergebnis erscheint deshalb die von Koch/Reese (a.a.0., S. 51) vertretene Auffassung
zutreffend, dass ein grundsétzlicher Ausschluss gewerblicher Sammlungen jedenfalls dort
gerechtfertigt ist, wo eine flichendeckende Erfassung und hochwertige stoffliche Verwertung
durch bereits vorhandene oOffentlich-rechtliche Erfassungs- und Verwertungssysteme
gewdahrleistet ist.

In diesem Sinne hat auch das BVerwG in seinem Urteil vom 18.06.2009 zu Recht gefolgert,
dass eine Gefihrdung der ¢ffentlich-rechtlichen Aufgabenerfiillung regelmifig dann gegeben
ist, wenn die gewerbliche Sammlung in festen Strukturen und auf der Grundlage fester
(entgeltpflichtiger) Vertrége erfolgt.

Dadurch dass in dem Referentenentwurf einerseits der Begriff der gewerblichen Sammlung in
dem Sinne definiert wird, dass sie auch auf der Grundlage vertraglicher Bindungen und in
dauerhaften Strukturen abgewickelt, andererseits eine Beeintriichtigung — und nicht nur eine
Gefdhrdung — der Funktionsfihigkeit des offentlich-rechtlichen Entsorgungstriger verlangt
wird, geht der Referentenentwurf in zweifacher Weise deutlich tiber das europarechtlich
Gebotene hinaus

Auch zeigt der Blick in den Lissabon-Vertrag, dass der nationale Gesetzgeber frei ist in der
Ausgestaltung, wie er die Dienstleistungen von allgemeinem (wirtschaftlichen) Interesse in
Deutschland im Bereich der Abfallwirtschaft regelt. Zweifellos ist dies zundchst eine
innerstaatliche Organisationsentscheidung und nicht eine Frage, die sich auf die operative
Aufgabenerfiillung bezieht. Wir verweisen dazu auf die Verdffentlichung von Prof. Dr.
Ludwig Kridmer in Abfallrecht, Heft 1, 2010, S. 40 ff. und die Entscheidung des Bundesver-
waltungsgerichts vom 18.06.2009, die zu vergleichbaren FErgebnissen kommt. Diese
Sichtweise ist unseres Erachtens zwingend geboten, wenn man die Grundlagen unserer
Verfassung, dic die kommunale Verantwortung in Art. 28 Abs. 2 GG garantiert, als Regelung
begreift, die es den Kommunen im Rahmen der Gesetze in eigener Verantwortung {iberlisst,
die ihnen tibertragenen Aufgaben zu regeln. Diese Sichtweise wird gestiitzt durch die EuGH-
Entscheidung Arnhem/Rheden, die die gesamte Hausmiillentsorgung als Dienstleistung von
allgemeinem Interesse charakterisiert, die traditionell in Deutschland in der Verantwortung
der Stiidte, Kreise und Gemeinden liegt. Die von interessierter Seite immer wieder ins Feld
gefithrte Unterscheidung von Hausmiill zur Beseitigung und Hausmiill zur Verwertung ist
dabei ohne Belang. Die Hausmiillentsorgung ist demzufolge eine Aufgabe, die der
Gesetzgeber den Kommunen gemdB Art. 28 Abs. 2 GG als Aufgabe im eigenen Wirkungs-
kreis zu ibertragen hat. Dies umfasst die mit Sicherheit, Sauberkeit und Ordnung
verbundenen Funktionen ebenso wie die Verkehrslenkungs- und Verkehrssicherungspflichten.
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Im Ubrigen muss die Hausmiillentsorgung auch die hausmiilldhnlichen Gewerbeabfille und
den sog. Geschiftsmiill umfassen, da die Entsorgungssituation kleiner Gewerbebetriebe
letztlich mit der von Privathaushalten identisch und hdufig nicht einmal abgrenzbar ist. In
Deutschland ist die Gestaltungs- und Steuerungsverantwortung der Kommunen immer mit der
Leistungserbringungsverantwortung verbunden. Nur als Leistungserbringungsverantwortliche
konnen die Kommunen diese Aufgabe entweder selbst wahrnehmen oder auf private Dritte als
Erfiillungsgehilfen iibertragen. Versuche, die kommunale Ver- und Entsorgungsverantwor-
tung auf eine Gewdhrleistung der ordnungsgemiBen Durchfilhrung und damit auf eine
Reservegewdhrleistungsfunktion fiir den Fall zu reduzieren, dass der Wettbewerb und der
Markt diese Aufgaben nicht mehr wirtschaftlich abwickeln kdnnen, sind mit den derzeitigen
gesetzlichen Rahmenbedingungen fiir die Kommunen nicht vereinbar. Zu glauben, man konne
bewidhrte Strukturen als Beibehaltung der ,,dualen” Entsorgungsverantwortung von privater
und offentlich-rechtlicher Entsorgung darstellen, verkennt die Rolle der kommunalen
Selbstverwaltung.

Die im Referentenentwurf gewdhlte Losung fithrt letztlich zu einer Aushohlung der
kommunalen Entsorgungsverantwortung, weil sie

* von den Kommunen einerseits flichendeckende Sammlungs- und Entsorgungssicher-
heit verlangt und gleichzeitig Elemente des Wettbewerbs implementiert,

* von Stadt- oder Gemeinderiten sowie Kreistagen beschlossene Sammlungs- und
Verwertungslosungen durch marktbezogene Lsungen ergénzen will, die bei Bestehen
eines wie auch immer gearteten ,,Mehrwerts® zuzulassen sind und

* lokale, siedlungsspezifische Erfordernisse zu Gunsten zentraler flichendeckender
Vorgaben negiert.

Nach Auffassung der kommunalen Spitzenverbdnde wird dabei unverhiltnismiBig in die
kommunalen Organisations- und Verfahrenskompetenzen eingegriffen. Es bleibt einer
gesonderten, vertiefenden Priifung vorbehalten, ob dieser Ansatz noch verfassungskonform
ist. Vor diesem Hintergrund bezweifeln wir — insbesondere mit Blick auf die fiir die
gewerbliche Sammlung vorgeschenen Regelungen — auch die in der Begriindung (S. 122)
enthaltene Prognose, dass das Gesetz die Planungs- und Investitionssicherheit erhthen und zu
einer spiirbaren Entlastung der Haushalte der Kommunen fithren wird.

In redaktioneller Hinsicht merken die kommunalen Spitzenverbénde Folgendes an:

In den Artikeln 2 ff. des Entwurfs sind in mehreren Fillen die Gesetzesfassungen zu
korrigieren, da mehrere der dort aufgefiihrten Gesetze vor und nach Fertigstellung des
Referentenentwurfs novelliert worden sind, z. B. das Bundes-Immissionsschutzgesetz und das
ElektroG.

Die Angaben zum (Gesamt-)Abfallaufkommen sind zu priizisieren bzw. zu harmonisieren.
Das auf S. 111 unten genannte ,,Abfallaufkommen® ergibt bundesweit knapp 48 Mio. Tonnen,
auf S. 112 werden als ,,Gesamtmenge von ... Abfillen 351 Mio. Tonnen genannt und auf
S. 134 betragt das ,,Gesamtabfallaufkommen* knapp 387 Mio. Tonnen.
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Die kommunalen Spitzenverbidnde regen an, den gesamten Gesetzentwurf und die Begriin-
dung daraufhin zu priifen, ob der Verweis auf produktbezogene Rechtsverordnungen
ausreicht oder ob er durch Verweise auch auf entsprechende Gesetze (BattG, ElektroG usw.)
zu erginzen ist. Beispielhaft genannt seien der erste Satz des zweiten Absatzes der
Begriindung auf S. 111 und die in § 17 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und Abs. 3 Satz 1 getroffenen
Regelungen nebst Begriindungen hierzu.

2, Zu den Bestimmungen im Einzelnen
2.1 Zu§ 1 (Zweck des Gesetzes)

Wir wiederholen unsere Anregung, die bisherige Gesetzesbezeichnung beizubehalten (s.
Stellungnahme zum Arbeitsentwurf, S. 3), auch zur Reduzierung von Folgednderungen
anderer Gesetze und Verordnungen, die ohne Paragrafenangabe auf das KrW-/AbfG
verweisen. Aus Art, 1 EU-Abfallrahmenrichtlinie folgt, dass es um die Entsorgung von
Abfillen geht. Der gewihite Gesetzestitel ist keine Umsetzung ,eins zu eins“. Der
Gesetzeszweck (§ 1) sollte richtlinienkonform wie folgt gefasst werden: ,,Zweck des Gesetzes
ist die Vermeidung und die Sicherung der umweltvertriglichen Entsorgung von Abfillen
sowie die Forderung der Kreislaufwirtschaft zur Schonung der natiirlichen Ressourcen®.

2.2 Zu§ 2 (Geltungsbereich)

Wir regen an, die Beschreibung des Geltungsbereichs noch stirker am Wortlaut der
Abfallrahmenrichtlinie zu orientieren, um das Risiko des Vorwurfs einer nicht richtlinienkon-
formen Umsetzung zu verringern.

Auch nach seiner sprachlichen Verinderung im Referentenentwurf wiederholen wir unseren
Hinweis zu § 2 Abs. 2 Nr. 12 (Sedimente) (s. Stellungnahme zum Arbeitsentwurf, S. 4). In
§ 2 Abs. 2 Nr. 12 (Sedimente) wird eine Doppelzustindigkeit von Wasser- und Abfallbehor-
den fiir die Umlagerung gefihrlicher Sedimente festgeschrieben. Im Sinne einer schlanken
Verwaltung sollte hier eine eindeutige Zustindigkeit bestehen, die fiir alle Sedimente, die in
Gewisser umgelagert werden, férmlich bei der Wasserbehérde liegen sollte.

Unklar ist hier im Zusammenhang mit der Begriindung zu Nr. 12, wie die Gefshrlichkeit von
Sedimenten beurteilt wird. In der Begriindung wird ausgefiihrt, dass sich die Gefihrlichkeit
von Sedimenten allein nach dem deutschen und europdischen Wasserrecht beurteilt. Im
Wasserrecht sind aber keine Kriterien fiir die Gefiihrlichkeit von Sedimenten definiert,
withrend im Abfallrecht in der Abfallverzeichnis-Verordnung explizit Gefiihrlichkeitsmerk-
male genannt werden. Zudem fehlt in § 2 Abs. 2 Nr. 12 ein entsprechender Hinweis darauf,
dass die Gefahrlichkeit nach dem Wasserrecht und nicht nach dem Abfallrecht zu beurteilen

1st.

Mit Blick auf die Begriindung zu Nr. 14 regen wir an zu priifen, ob die engere Fassung der
Ausnahme dazu fiihrt, dass zivile Sprengstoffe unter das Abfallregime fallen werden, falls ja,
ob dies richtlinienkonform und in der Sache wiinschenswert ist.



2.3 Zu § 3 (Begriffsbestimmungen)

Soweit die Begriffsbestimmungen der Abfallrahmenrichtlinie nicht wortlich iibernommen
werden, sollte jeweils im Einzelfall gepriift werden, ob die Umsetzung der Richtlinie in
rechtskonformer Weise erfolgt ist. § 3 des Entwurfs definiert einige Begriffe (wie z. B.
»Kreislaufwirtschaft™), die in der EU-Abfallrahmenrichtlinie keine Erwihnung finden.
Andere Definitionen wiederum, wie die der ,,Wiederverwendung® und ,,Vorbereitung zur
Wiederverwendung® finden sich zwar in der Richtlinie, weichen aber im Entwurf{ vom
europarechtlich Vorgegebenen ab.

Die neue in Abs. 17 enthaltene Definition der gemeinniitzigen Sammlung wird von den
kommunalen Spitzenverbénden begriift. Um den Begriff der Selbstkosten vollzugstauglicher
zu gestalten, regen wir an, klarzustellen, dass in ihnen keine Gewinn- und Verwaltungskos-
tenanteile enthalten sein dirfen.

Die neue in Abs. 18 enthaltene Definition der gewerblichen Sammlung lehnen die
kommunalen Spitzenverbénde ab. Die Definition zielt ersichtlich darauf ab, das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.06.2009 auszuhebeln. In Satz 1 ist klarzustellen, dass
gewerbliche Sammlungen nur fiir getrennt gesammeite nicht gefihrliche Abfille zur
Verwertung zuléssig sind. Wir fordern mit Nachdruck eine Streichung des zweiten Satzes des
Abs. 18, und behaiten uns erginzende Ausfiihrungen zu den nach Auffassung des Bundes-
umweltministeriums zu beachtenden europarechtlichen Vorgaben vor, zumal die vorgesehene
Definition in ihrer Konsequenz einer Authebung der Uberlassungspflichten fiir Abfille zur
Verwertung an den 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstriger gleichkommt.

Auf das Zusammenspiel der Begriffstrias der Absidtze 14, 19 und 22 wird in anderem
Sachzusammenhang eingegangen. Die Vermeidung (Begriindung S. 153) kann jedenfalls
nicht — mit Blick auf Abs. 22 — als ,,Entsorgungsoption® bezeichnet werden.

In Abs. 23 ist hinter dem Wort ,,vorbereitet das Wort ,,werden® einzufiigen.

Die im Referentenentwurf nunmehr vorgenommene Streichung des Wortes ,kénnen® in
Abs. 23 sollte folgerichtig auch in Abs. 24 erfolgen, um héhere Rechissicherheit zu schaffen.

Sachgerecht erscheint die zusétzliche Aufnahme einer geeigneten Definition des Siedlungsab-
falls.

Auflerdem schlagen die kommunalen Spitzenverbénde vor, Abs. 25 wie folgt zu fassen:
»Recycling im Sinne des Gesetzes ist jedes Verwertungsverfahren, durch das Abfille zu
Erzeugnissen, Materialien oder Stoffen aufbereitet werden; es schliefit die Aufbereitung
organischer Materialien ein, nicht aber die energetische Verwertung und die Aufbereitung zu
Materialien, die fiir die Verwendung als Brennstoff, zur Reduktion, Oxidation oder zur
Verfiillung bestimmt sind.*

24  Zu § 4 (Nebenprodukte)

Diese Regelung ist zu unbestimmt, um eine rechtssichere Anwendung zu gewihrleisten. Je
nach Auslegung kann die Vorschrift, was wohl nicht beabsichtigt sein kann, Abfallerzeugern
die Moglichkeit eroffnen, viele bislang den abfallrechtlichen Uberwachungen unterliegende
Materialien dem Abfallregime zu entziehen (z. B. Schlacken, Schwerdlpellets). Dies wird
nach unserer Einschétzung zu einer steigenden Anzahl gerichtlicher Verfahren fiihren.



2.5  Zu § 6 (Abfallhierarchie)

Wir gehen davon aus, dass es in der Uberschrift und in § 6 Abs, 1 anstelle von ,,Abfallbewirt-
schaftung® ,, Abfallentsorgung” heilen muss. Nur dann wird die Summe von Vermeidung
einerseits und Verwertung und Beseitigung (= Abfallentsorgung) andererseits im Sinne der
getroffenen Begriffsdefinitionen korrekt abgebildet.

In der Begriindung (8. 161, vorletzter Satz) fehlen hinter der Klammer die Wérter ,,unterglie-
dert worden ist®.

2.6 Zu§ 7 (Grundpflichten der Kreislaufwirtschaft)
Der letzte Halbsatz des Abs. 1 muss lauten: ,,die aufgrund der §§ 24 ...).

Den vom VKS im VKU entwickelten Vorschlag zur Erginzung des § 7 Abs. 3 um cinen Satz
4 (neu)

. Kann der Erzeuger oder Besitzer von Abfillen eine ordnungsgemdfe und schadlose
Verwertung nicht nachweisen, sind auf den Abfall die Bestimmungen iiber die Beseiti-
gung von Abfillen (alt: die Vorschriften des Abschnitis 3) entsprechend
anzuwenden, “

unterstiitzen die kommunalen Spitzenverbédnde. Ferner sollte hier oder an anderer Stelle (z. B.
in § 3 oder § 9) klargestellt werden, dass der Abfall als Abfall zur Beseitigung anzusehen ist,
wenn der Erzeuger oder Besitzer von Abfillen eine ordnungsgemiBe und schadlose
Verwertung nicht nachweisen kann. Auch dies dient der Verhinderung von sog. Scheinver-
wertungen,

2.7  Zu § 8 (Rangfolge und Hochwertigkeit der VerwertungsmaBnahmen)
Der verwendete Begriff des ,,Gleichrangs* ist eine sprachliche Neuschépfung.

Die nunmehr vorgenommene Flexibilisierung der Vorschrift darf nicht dazu fithren, dass in
Gewerbebetrieben keinerlei tiberlassungspflichtige Abfille zur Beseitigung (hausmiillihnliche
Gewerbeabfille, Geschéftsmiill) mehr anfallen, fiir die der 6ffentlich-rechtliche Entsorgungs-
trdger in der Vergangenheit Behandlungskapazititen errichtet hat, und dadurch jede
Beteiligung des Gewerbes an der Finanzierung der kommunalen Entsorgungsinfrastruktur
entfallt.

In der Begriindung zu Abs. 1 (8. 165) sollte am Ende ergéinzt werden, dass, wenn keinerlei
Verwertung unter den genannten Bedingungen stattfinden kann, die Abfille zu beseitigen
sind.

27a  Zu § 9 (Getrennthalten von Abfillen zur Verwertung, Vermischungsverbot)

Die kommunalen Spitzenverbéinde sehen die Notwendigkeit einer Regelung, dass Abfille zur
Verwertung nicht mit Abfillen zur Beseitigung vermischt werden diirfen. Das Vermischungs-
verbot fiir Abfille zur Verwertung einerseits und Abfille zur Beseitigung andererseits ist
geregelt.
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28  Zu § 10 (Anforderungen an die Kreislaufwirtschaft)

Die Festlegung auf eine ,.einheitliche Wertstofftonne® in einem Nebensatz und einer
Verordnungserméchtigung ist ebenso ambitioniert wie unklar in Bezug auf die Rahmenbedin-
gungen, die dafiir bendtigt wiirden. Die kommunalen Spitzenverbéinde fordern deshalb, auf
eine derartige Regelung vollsténdig zu verzichten. Die &ffentlich-rechtlichen Entsorgungstri-
ger vor Ort wissen am besten, welche Abfallfraktionen in der jeweils gegebenen &rtlichen
Situation gemeinsam gesammelt werden sollten. Deshalb sollte, wenn tiberhaupt von einer
einheitlichen kommunalen Wertstofferfassung bzw. -sammlung ausgegangen werden.

Wenn tberhaupt, bedarf es aus Sicht der kommunalen Spitzenverbinde einer gesetzlichen
Vollregelung. Das System einer einheitlichen Wertstofftonne muss, insbesondere unter dem
Gesichtspunkt der Dasemsvorsorge im Regime der dffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager
verbleiben. Nur dadurch ist im Ubrigen gewihrleistet, dass kiinftige Erlose der ggf. tiber eine
einheitliche Wertstofftonne gesammelten Stoffe den Abfallgebithrenzahlern zugutekommen.
Eine Gefihrdung der bestehenden kommunalen Entsorgungsinfrastruktur durch Entziehung
dieser Abfille ist ~ auch und gerade vor dem Hintergrund der bestehenden Entsorgungsver-
pflichtungen — nicht hinnehmbar, ebenso wenig wie eine Beschrinkung der kommunalen
Gestaltungsfreiheit in diesem Bereich, Deshalb ist die Wertstofftonne in das Regime des § 20
des Gesetzentwurfes (Pflichten der offentlich-rechtlichen Entsorgungstriiger) zu integrieren.
Im Ubrigen miisste eine einheitliche Wertstofferfassung auch iiber Wertstoffhéfe, Sdcke usw.
moglich sein.

Die Vorschrift betrifft die Kreislaufwirtschaft, also die Vermeidung und Verwertung, nicht
die Beseitigung. Daher ist zamindest § 10 Abs. 1 Nr, 4 unsystematisch, da er auf Beseiti-
gungsvorschriften und das fiir die Beseitigung formulierte Schutzgut ,,Woh! der
Allgemeinheit” (§ 15 Abs. 2) abstellt. GemaB § 8 Abs. 1 Satz 1 gilt fiir die Verwertung das
Schutzgut ,,Schutz von Mensch und Umwelt*,

Es sollte gepriift werden, ob in Abs. 1 Nr. 3 der Verweis auf verordnete Riicknahmen
ausreicht (BattG, ElektroG?). Gerade die Verkniipfung der einheitlichen Wertstofferfassung
(u.a.) mit der Erfassung von Erzeugnissen, die einer verordneten Riicknahme nach § 25
unterliegen, also z. B. gebrauchte Verkaufsverpackungen, legt jedenfalls den Schluss nahe,
dass die offentlich-rechtlichen Entsorgungstriiger die Verantwortung fiir die einheitliche
Wertstofferfassung nach den Vorstellungen des Entwurfs nicht erhalten sollen, da fiir die
Sammlung gebrauchter Verkaufsverpackungen jedenfalls derzeit die Verpackungsverwender
mit ihren Systembetreibern verantwortlich sind. Die laufende Diskussion iiber die Zukunft der
Verpackungsentsorgung ist allemal ein weiterer Grund, Uberlegungen zur einheitlichen
Wertstofferfassung zuriickzustellen.

Insgesamt sollte gepriift werden, ob in § 10 — wie in § 15 fiir die Beseitigung — der Zusatz
»entsprechend dem Stand der Technik® eingefiigt werden sollte.

29  Zu § 11 (Anforderungen an die Kreislaufwirtschaft fiir Bioabfille und Klirschlimme)
Die Regelung widerspricht einer Richtlinienumsetzung ,.eins zu eins“.

Die Verankerung der getrennten Sammlung von Bioabfall wird zwar im Grundsatz begriift;
die Auswahl des Stoffstroms muss jedoch im Rahmen ihrer Organisationshoheit den

offentlich-rechtlichen Entsorgungstrigern iiberlassen bleiben, die die Verwertung schlieBlich
zu verantworten haben. Auch darf eine flichendeckende getrennte FErfassung nicht
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alternativlos vorgeschricben werden. Praktische Probleme machen eine flidchendeckende
Erfassung des verwertbaren Stoffstroms an Bioabfillen sowohl in bestimmten, dicht
besiedelten Innenstadtbereichen als auch in ldndlichen Regionen hiufig nicht méglich, Den
offentlich-rechtlichen Entsorgungstriigern muss in diesen Fillen die Moglichkeit bleiben, auf
die Durchfiihrung einer fidchendeckenden getrennten Sammlung von Bioabfall zu verzichten.
Andernfalls steht z. B. zu befiirchten, dass die Qualitiit des gesammelten Materials den
Anforderungen nicht mehr entspricht. Ob der am Ende der Begriindung zu Abs. 1 enthaltene
Hinweis auf den Vorbehalt der technischen Méglichkeit und der wirtschaftlichen Zumutbar-
keit (§ 7 Abs. 4) ausreicht, bezweifeln die kommunalen Spitzenverbénde.

2.10  Zu § 13 (Pflichten der Anlagenbetreiber)

Die Vorschrift ist unsystematisch. Sie steht im Abschnitt Kreislaufwirtschaft und regelt
zugleich einen Sachverhalt fiir Beseitigungsanlagen.

2.11  Zu § 14 (Férderung des Recyclings und der stofflichen Verwertung)

Die im Entwurf genannten Recyclingquoten gehen iiber eine Richtlinienumsetzung ,gins zu
eins“. hinaus. Begrtindet wird dies in erster Linie damit, dass bereits heute diese Quoten nach
den Erhebungen des Statistischen Bundesamtes fast erreicht wiirden.

Diese Argumentation blendet zum einen aus, dass sich dndernde wirtschaftliche und
rechtliche Rahmenbedingungen, etwa im Zuge der Novellierung des TEHG oder wasserrecht-
licher Vorschriften, dazu fithren kénnen, dass bestimmte Verwertungsziele nicht mehr zu
erreichen sind. Zum anderen bezichen sich die Verwertungsquoten des Statistischen
Bundesamtes auf den ,,Anteil des Inputs aller mit einem Verwertungsverfahren eingestuften
Behandlungsanlagen am Abfallaufkommen insgesamt®, besagen also nichts {iber die
tatséichlich in Recyclingprozesse eingebrachten Mengen. Erschwerend kommt hinzu, dass
nach wie vor keine wirksame Uberwachung simtlicher Stoffstréme vorgesehen ist und
deshalb bei dieser Methodik auch Scheinverwertungen in vollem Umfang in die Verwer-
tungsquote Eingang finden wiirden. Eine eingehende Befassung mit der Problematik erscheint
aus Sicht der kommunalen Spitzenverbidnde dringend erforderlich. Maglicherweise wiirde
sich dann ergeben, dass bereits die Ubernahme der Quoten aus der Abfallrahmenrichtlinie
,»eins zu eins“ eine anspruchsvolle Ziclsetzung darstellt.

212 Zu § 15 (Grundpflichten der Abfallbeseitigung)

§ 15 Abs. 1 muss lauten: ,,Die Erzeuger ... , soweit in § 17 nichts anderes bestimmt ist. Durch 7
die Behandlung von Abfillen sind ...

2.13  Zu § 16 (Anforderungen an die Abfallbeseitigung)

Es ist kaum nachzuvollziehen, warum in der Nr. 2 — trotz der Definition der Sammlung in § 3
Abs. 15 — ebenso wie in § 10 Abs. 1 Nr. 3 die Begriffe ,,Sammeln und Einsammeln®
verwendet werden.
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2.14  Zu 17 (Uberlassungspflichten)

Die kommunalen Spitzenverbinde begriiflen die Streichung der im Arbeitsentwurf
enthaltenen Worter ,,unter Einschaltung Dritter* in Abs. 1.

Dass damit nun jede Drittbeauftragung ausgeschlossen sein soll, ist der Begriindung zum
Referentenentwurf allerdings nicht zweifelsfrei zu entnehmen. Es heilt dort: Die Beschréin-
kung der Verwertung auf die Grundstiickssphére gilt allerdings nicht fiir Abfille, die durch
die Tatigkeit gewerblicher Abfallerzeuger auf dem Grundstiick anfallen, wie etwa Baum-
schnitt oder Rasenschnitt gewerblicher Gartenbaubetriebe. Diese Abfille sind in aller Regel
den gewerblichen Abfallerzeugern zuzurechnen und diirfen daher nach wie vor auch
auBerhalb des Grundstiicks verwertet werden.

Es muss ausgeschlossen sein, dass Abfille, die z. B. im Rahmen von VorsortiermalBnahmen
durch Abfallmanagementfirmen anfallen, in diesem Sinne dem ,,gewerblichen Abfallerzeu-
ger zugeordnet werden und damit dem &ffentlich-rechtlichen Entsorgungstriiger entzogen
sind.

Dariiber hinaus wird die Abgrenzung der Uberlassungspflichten im gewerblichen Bereich
nach ,,Verwertung® und ,,Beseitigung® der Neudefinition der energetischen Verwertung durch
die Abfallrahmenrichtlinie nicht gerecht, da in einem GroBteil der Gewerbebetriebe keine
Abfille zur Beseitigung mehr anfallen werden und deshalb z. B. die Pflicht zur Aufstellung
einer Pflichtrestmiilltonne nach der Gewerbeabfallverordnung leerlduft. Wir halten daher im
Abs. 1 einen neuen Satz 4 fiir erforderlich, der wie folgt lautet:

Eine Uberlassungspflicht besteht auch fiir alle gemischten Siedlungsabfille, unabhéingig von
ihrer Herkunft und ihrem Entsorgungsweg, soweit sic zur Erfassung mit den iblichen
haushaltsnahen Sammelsystemen geeignet sind.*

Hilfsweise kann diesem Anliegen durch die Einfilhrung eines neuen Satzes 3 in § § Abs. 3
entsprochen werden: ,,Auf die im Vergleich zur stofflichen Verwertung als nachrangig
anzunehmende energetische Verwertung von gemischten Siedlungsabfillen sind die
Bestimmungen des Gesetzes iiber die Beseitigung von Abfillen entsprechend anzuwenden.

Bedenklich ist insbesondere § 17 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 und Abs. 3 des Entwurfs. Nach den hier
neu aufgenommenen Voraussetzungen fiir die Zuldssigkeit von gewerblichen Sammlungen
kann eine solche nur dann verwehrt werden, wenn ihr iiberwiegende 6ffentliche Interessen
entgegenstehen. Dies wird vor allem dann als gegeben angeschen, wenn die Erfiilllung der
Entsorgungspflicht der offentlich-rechtlichen Entsorgungstriger ,zu wirtschaftlich
ausgewogenen Bedingungen“ verhindert wird. Diese Formulierung ist deutlich zu unbe-
stimmt, bietet keine rechtliche Klarheit und wird zu Rechtsstreitigkeiten fithren. Der Entwurf
zielt ersichtlich darauf ab, hinsichtlich der Zulassung von gewerblichen Sammlungen das
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 18.06.2009 bzw. dessen Auswirkungen auf die
Steuerung gewerblicher Sammlungen durch die 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstriger
ungeschehen zu machen. Das Bundesverwaltungsgericht hat unter Wiirdigung des
europdischen Abfallrechts hinsichtlich des Begriffes der iberwiegenden offentlichen
Interessen die Voraussetzungen klar definiert, nach denen gewerbliche Sammlungen zur
Verwertung aus privaten Haushalten zugelassen werden, und damit Rechtssicherheit
geschaffen. Es hat hierbei auch zu Recht festgestellt, dass auf der Grundlage des tradierten
offentlichen Entsorgungssystems fiir Haushaltsmiill mit hohem Aufwand und mit Blick auf
die Verpflichtung zur flichendeckenden und umfassenden Entsorgung eine entsprechende



-12 -

Infrastruktur mit ffentlichen Mitteln errichtet wurde. Einer gewerblichen Sammlung stehen
danach offentliche Interessen schon dann entgegen, wenn die Sammlung nach ihrer konkreten
Ausgestaltung mehr als nur geringfiigige Auswirkungen auf die Organisation und Planungssi-
cherheit des dffentlich-rechtlichen Entsorgungstrigers mit sich bringt. Dies hat letztlich
immer auch Auswirkungen auf die vom Biirger zu tragenden Gebiihren. Eine Ubernahme der
Kriterien des Altpapierurteils in den Gesetzeswortlaut wiirde hier zu klaren, rechtssicheren
Loésungen fiihren. Dariiber hinaus wire die Zulassung eines weiten Begriffs der gewerblichen
Sammlung mit einer erheblichen Beeintrichtigung der kommunalen Pflichten im Bereich von
Sicherheit und Ordnung verbunden. Die Kommunen wiiren damit z. B. nicht mehr in der
Lage, ihrer Verantwortung, fiir die Verkehrssicherheit nachzukommen. Verkehrsberuhigte
Wohngebiete wiirden zu Wettkampfarenen von Verwertern von Abfillen, FuBBwege jederzeit
zu Stellplitzen von Miillgefiflen, die unkontrolliert zu jeder Tages- und Nachizeit dort
platziert werden. Weder Verkehrslirm noch Emissionen lieBen sich so lokal wirksam
reduzieren.

Der Referentenentwurf macht sich dagegen eine Forderung der Verbinde der privaten
Entsorgungswirtschaft zu eigen und honoriert somit die Schaffung vollendeter Tatsachen
durch eigenmichtige Altpapiersammlungen, die inzwischen héchstrichterlich als unzuléssiger
Eingriff in die kommunale Entsorgungshoheit anerkannt worden sind. Zudem enthalten die
neuen Regelungen eine Fille von bislang nicht von der Rechtsprechung ausgeformten
Rechtsbegriffen. Vom Inkraftireten des Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes in der
geltenden Fassung hat es immerhin rund 15 Jahre gedauert, bis durch eine letztinstanzliche
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts endlich abschlieBend Klarheit zur Zulissigkeit
gewerblicher Sammlungen geschaffen wurde. Die vom Bundesverwaltungsgericht
vorgenommenen Klarstellungen sollen nunmehr ohne zwingende Notwendigkeit wieder
aufgegeben werden, zu Gunsten einer an vielen Stellen in hohem Mafle auslegungsbediirfti-
gen und daher duferst streitanfilligen Neuregelung. Dies konterkariert das ausweislich der
vorgelegten Begriindung bestehende Gesamtziel des Entwurfs, abfallrechtliche Regelungen
klarzustellen und zu prézisieren, um die Vollzugs- und Rechtssicherheit zu verbessern.

Erforderlich ist ebenfalls ein klarstellender Hinweis, dass Bring- und Holsysteme gleichwertig
nebeneinander stehen; die Effizienz der kommunalen Wertstofferfassung darf nicht nur aus
dem Grunde in Frage gestellt werden, weil die Abfille ,,nur* im Bringsystem erfasst werden.
Der in § 17 enthaltene Funktionalbegriff, der Begriff der wirtschafilich ausgewogenen
Bedingungen sowie die in § 17 Abs. 3 formulierte ,,Hochwertigkeitsklausel* gefihrden
letztlich eine geordnete Abfallerfassungsstruktur der &ffentlich-rechtlichen Entsorgungstriger.
Die in § 17 Abs. 3 letzter Satz vorgesehene Regelung blendet folgende Fallgestaltung
vollkommen aus: Wenn ein Stadt- oder Gemeinderat oder ein Kreistag, méglicherweise nach
Durchfiihrung eines Biirgerbegehrens, aus wohlerwogenen Griinden beschlieBt, keine blauen
Tonnen flir die Erfassung von Altpapier aufstellen zu lassen, kénnte nach der vorgesehenen
Regelung gleichwohl ein gewerblicher Sammler aufireten und den Biirgerinnen und Biirgern
ein Angebot einer Leistung von besserer Qualitiit machen, ohne dass der 6ffentlich-rechtliche
Entsorgungstréger dies verhindern kdnnte. Damit wire der 6ffentlich-rechtliche Entsorgungs-
triger nicht mehr in der Lage, seine nach § 20 bestehenden Entsorgungspflichten zu erfiillen.
Die kommunale Organisationhoheit wiirde durch diese ecrweiterte Schutzregelung fiir
gewerbliche Sammlungen unterlaufen, eine ordnungsgeméfBe und systematische Abfallerfas-
sung sowie eine rechtssichere Vergabe entsprechender Entsorgungsdienstleistungen sind
damit nicht mehr moglich. Eine solche Regelung schrinkt den durch Art. 28 Abs. 2 GG
geschiitzten Gestaltungsspielraum der Stidte, Kreise und Gemeinden unangemessen ein und
diirfte deswegen verfassungswidrig sein.
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Auch ist die durch die ,Hochwertigkeitsklausel implizierte Vergleichbarkeit der Sammel-
und Verwertungsleistungen offentlicher und privater Entsorger nicht gegeben. Die
Kommunen tragen gegeniiber den Biirgern die abfallwirtschaftliche Gesamtverantwortung.
Diese umfasst auch unrentable Aufgaben wie die Entsorgung von wildem Miill und
Beseitigungsabfillen einschlieflich Gefahrstoffen, an denen die Privatwirtschaft kein
Interesse zeigt. Die Kommunen sind verpflichtet, die Ausgaben fiir solche kostentrichtigen
Entsorgungsleistungen im Rahmen der Gebiihrenkalkulation an die Privathaushalte
weiterzugeben. Im Gegenzug erwarten die Biirger zu Recht, in den Genuss der Einnahmen zu
kommen, die sich mit den im Hausmiill enthaltenen Wertstoffen erzielen lassen, Anders als
ein Privatunternehmen kann eine Kommune solche .Einnahmen jedoch nicht maximieren,
indem sie sich auf die Erfassung von wertvollen Abfillen in lukrativen Sammelgebieten
beschrénkt. Die im Wettbewerb um Wertstoffe aus Privathaushalten unterlegenen Kommunen
miissten daher ihre Abfallgebiihren erhShen. Die Bereitschaft der Biirger zur Mitwirkung an
einer ordnungsgemifien Entsorgung wiirde sinken und in der Folge wire die allgemeine
Entsorgungssicherheit gefihrdet.

Der Wildwuchs und die zahlreichen Folgeprobleme der eigenmichtigen Altpapiersammlun-
gen privater Unternchmen haben gezeigt, dass die koordinierende Funktion der Kommunen
fur eine geordnete Entsorgung aller Haushaltsabfille unentbehrlich ist. Der Markt hat sich
insofern als alleiniges Regelungsmodell fiir die Wertstofferfassung als untauglich erwiesen.
Der oft erhobene Vorwurf, die Kommunen wollten sich durch den Zugriff auf Wertstoffe
Einnahmequellen erschlieflen, 14sst sich schon mit einem Hinweis auf das gebiihrenrechtliche
Kostendeckungsprinzip entkréiften. In diesem Zusammenhang ist auch hervorzuheben, dass
die Sammlung des Hausmiills itberwiegend durch private Entsorgungsunternehmen auf der
Grundlage einer mittelstandsfreundlichen Ausschreibung durch die Kommunen erfolgt.
Dementsprechend profitieren von den Mdglichkeiten zur Steuerung gewerblicher Sammlun-
gen gemdB dem Grundsatzurteil des Bundesverwaltungsgerichts auch die privaten
Auftragnehmer der Kommunen. Im Ubrigen kommt spitestens auf der Verwertungsstufe der
Wetlbewerb zum Tragen. Infolge der mit dem Referenteneniwurf vorgeschlagenen
Wettbewerbslosung wiirde dagegen in unattraktiven, insbesondere diinn besiedelten Gebieten
die Wertstoffsammlung wirtschaftlich unzumutbar; in rentablen Regionen wiirden
konkurrierende Unternchmen parallele Erfassungsinfrastrukturen betreiben, was aus
volkswirtschaftlicher Sicht ineffizient wire.

Die kommunalen Spitzenverbéinde bekennen sich ausdriicklich zu ehrgeizigen, kreislaufwirt-
schaftlichen Zielen und sind auch bereit, entsprechende materiellrechtliche Vorgaben
mitzutragen. Die Eroffnung ecines ungleichen Teil-Wettbewerbs um Wertstoffe aus
Haushaltsabfillen IHuft jedoch den mit dem Gesetzentwurf verfolgten Zielen zuwider. Daher
ist diese Vorschrift zu streichen.

Insbesondere zu den europarechtlichen Implikationen, die eine Regelung der gewerblichen
Sammlung hat, die dem Bediirfnis der Steverung derartiger Sammlungen durch die 6ffentlich-
rechtlichen Entsorgungstriger Rechnung triigt, werden die kommunalen Spitzenverbinde in
Kiirze ein Rechtsgutachten vorlegen.

Zu priifen ist, ob es in Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 eines Hinweises auf das ElekiroG, BattG usw.
bedarf.
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2.15  Zu § 18 (Anzeigeverfahren fiir Sammlungen)

Die in § 18 Abs. 1 Satz 2 enthaltene Regelung, dass Anzeigen gemeinniitziger oder
gewerblicher Sammlungen jedenfalls nicht an den 6ffentlich-rechilichen Entsorgungstriger
gerichtet werden sollen, zeugt von einem abgrundtiefen Misstrauen der Entwurfsverfasser
hinsichtlich der an Recht und Gesetz gebundenen Kommunalverwaltungen. Diese Sichtweise
weisen die kommunalen Spitzenverbinde entschieden zuriick. Eine Neutralitit behérdlicher
Entscheidungen ist, anders als bei einem privaten Unternehmer, schon aus rechtlichen
Griinden gegeben. Die kommunalen Spitzenverbidnde gehen auBerdem davon aus, dass auch
eine Vollzugsregelung zur Nicht-Zustéindigkeit einer bestimmten Behérde nicht auf die
Zustimmung der Lénder treffen wird. Die Regelung ist systemfremd und in den Stadtstaaten
sowie in den Lindem, in denen die Landratsimter staatliche und kommunale Aufgaben
wahrnehmen, nicht sinnvoll zu vollziehen. Deshalb ist § 18 Abs. 1 Satz 1 ersatzlos zu
streichen. Das in § 18 des Referentenentwurfs vorgesehene Anzeigeverfahren ist auch nicht
geeignet, die Anforderungen des § 17 Abs. 2 und 3 in der Praxis durchzusetzen. Die mit der
kurzen Frist verbundenen, sehr kurzfristig méglichen Zulassungen von Sammlungen fiihrten
bei den &ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrigern dariiber hinaus zwangsliufig zu Verlusten
und damit zu Gebiihrenfehibetréigen; zudem sind Probleme hinsichtlich der vertraglichen
Verpflichtungen mit bis dahin beauftragten Verwertern zu erwarten, die auf Vertragseinhal-
tung und Mengenzusagen bestehen werden. Schon deshalb sind Zweifel an der
VerhiltnisméaBigkeit einer derart kurzen Frist anzumelden.

2.16  Zu § 19 (Duldungspflichten bei Grundstiicken)
In Abs. 1 wird wiederum der Begriff des ,,Einsammelns* verwendet (s. 0.).
2.17  Zu § 20 (Pflichten der 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstriiger)

Zu priifen ist, ob in Abs. 2 Satz 1 ein zusitzlicher Hinweis auf ElektroG, BattG usw.
erforderlich ist.

2.18 Zu § 22 (Beauftragung Dritter)

Die kommunalen Spitzenverbinde begriiBen, dass in dieser Vorschrift die von ihnen
kritisierte weitreichende Beleihungsregelung entfallen ist.

2,19  Zu § 25 (Riicknahme- und Riickgabepflichten)
In Abs. 2 Nr, 3 wird die einheitliche Wertstofftonne erwihnt. Hierzu gilt das oben Gesagte.

In § 25 Abs. 2 Nr. 4 soll dariiber hinaus eine Kostenregelung aufgenommen werden, die eine
Erstattung von Kosten fir Teilleistungen mdglich macht, die vom o6ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstréger erbracht werden. Deshalb sollte nach ,erfasste Abfille* ,,gegen Erstattung
der Erfassungskosten® eingefiigt werden.

220 Zu § 26 (Freiwillige Riicknahme)

Die kommunalen Spitzenverbinde werfen die Frage auf, ob auf der Grundlage des Abs. 2
ohne Anzeige ein herstellereigenes Riicknahmesystem fiir (ungefiihrliches) graphisches Papier
aufgebaut werden konnte.
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221  Zu § 36 (Erteilung, Sicherheitsleistung, Nebenbestimmungen)

Gemif} der in § 36 Abs. 1 Nr. 2 und 3 KrWG und § 53 Abs. 2 KrWG vorgesehenen Regelung
miissen nahezu alle an der Entsorgungskette beteiligten Akteure iiber die notwendige
Zuverldssigkeit sowie Sach- und Fachkunde als zwingende Genehmigungsvoraussetzung
verfiigen.

Fir die Betreiber immissionsschutzrechtlich genchmigungsbediirftiger Abfallentsorgungsan-
lagen gilt dies jedoch nicht, obwohl die vom unsachgemifBen Betrieb einer gréBeren
Abfallentsorgungsanlage ausgehenden Gefahren ungemein grofler sein kénnen als z. B. bei
einzelnen Abfalltransporten. Es wire deshalb iiberaus wiinschenswert, wenn zur SchlieBung
dieser Sicherheitsliicke die Realkonzession des Bundes-Immissionsschutzgesetzes analog zu
§ 35 Abs. 1 Nr. 2 und 3 KrWG fiir alle Abfallentsorgungsanlagen um die betreffenden
personenbezogenen Elemente angereichert wiirde. Hinzuweisen ist dariiber hinaus darauf,
dass die in § 36 Abs. 3 thematisierte Sicherheitsleistung immer noch auf einer Kann-
Bestimmung beruht. Im Bundes-Immissionsschutzgesetz wurde fiir Abfallbehandlungsanla-
gen hieraus aktuell eine Soll-Bestimmung, das heift, hier kann nur in besonders begriindeten
Ausnahmefillen auf eine Sicherheitsleistung verzichtet werden, Wir bitten zu priifen, ob im
Interesse einer Vereinheitlichung der Rechtslage auch in das KrWG eine Soll-Bestimmung
aufgenommen werden sollte.

222 Zu § 54 (Sammler, Beforderer, Handler und Makler von gefihrlichen Abfillen)

Die kommunalen Spitzenverbénde begriiBen, dass das BMU ihren Vorschlag zur Streichung
der in § 53 Abs. 2 AE vorgeschenen Ausnahmeregelung fiir Sammler und Beforderer
geringfligiger Abfallmengen in der Neufassung des § 54 Abs. 3 aufgegriffen hat,

223  Zu § 72 Abs. 5 und 6 (Ubergangsvorschrift)

Erschwerend gegeniiber dem vorangegangenen Arbeitsentwurf ist, dass die Ubergangsrege-
lungen in § 72 Abs. 5 bzw. 6 des Referentenentwurfs jetzt vorsehen, dass alle bisher erteilten
Genehmigungen nach Ablauf von zwei Jahren nach Inkrafitreten des neuen Gesetzes ihre
Geltung verlieren sollen und daher von der Behorde neu ausgestellt werden miissen. Eine
Begriindung fiir diese zusétzliche biirokratische Belastung bleibt der Entwurf schuldig und ist
auch nicht ersichtlich. U. E. sollte sich das automatische AuBerkrafttreten von Genehmigun-
gen auf solche allein fiir nicht gefihrliche Abfille ausgestellte, die kiinftig ohnehin nicht mehr
benotigt werden, beschrinken.

In diesem Zusammenhang regen wir auBerdem an, in § 8 Abs. 3 der neuen Befdrderungser-
laubnisverordnung nach den Worten ,,unter Verwendung eines Vordrucks® klarstellend die
Worte ,,0der elektronischen Textbausteins® einzufligen, um einen zeitgemaBen Verwaltungs-
vollzug rechtlich einwandfrei und unzweifelhaft zu erméglichen.

224 Zu § 59 Abs. 1 Satz 2 (Aufgaben des Betricbsbeauftragten fiir Abfall)

Die ,aktuelle” Betriebsbeauftragten-Verordnung stammt unveréindert aus dem Jahr 1977 (1)
und ist daher weder in ihrer Terminologie noch in ihren Inhalten mit dem heutigen
Abfallrecht kompatibel und aus diesem Grund in weiten Teilen nicht mehr vollzichbar. Wir
bitten das BMU, parallel zum aktuellen Gesetzgebungsverfahren diese Verordnung zu
novellieren,
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Angesichts der Ferienzeit und der Kiirze der Frist fiir eine Stellungnahme war es den
Verbénden — wie bei der Erarbeitung der Stellungnahme zum Arbeitsentwurf vom 30.03.2010
— wiederum nicht méglich, ihre Beschlussgremien mit dem Referentenentwurf zu befassen.
Daher geben wir unsere Stellungnahme unter dem Vorbehalt der Beschlussfassung unserer
Gremien ab. Auch behalten wir uns vor, kurzfristig eine rechtsgutachterliche Expertise zu
einigen der in der Stellungnahme angesprochenen Fragestellungen nachzureichen.

Mit freundlichen Griilen
In Vertretung
Jens Lattmann Dr. Ralf Bleicher
Beigeordneter Beigeordneter
des Deutschen Stidtetages des Deutschen Landkreistages
Norbert Portz
Beigeordneter

des Deutschen Stidte- und Gemeindebundes



AINZPRY,

Der Rat der Stadt Liidinghausen hat am 16.12.2010 in Ubereinstimmung mit den
Positionen des Deutschen Stadtetages, des Deutschen Landkreistages, des Deut-
schen Stidte- und Gemeindebundes und des Stidte- und Gemeindebundes Nordh-
ein-Westfalen die nachstehende Resolution zur Zukunft der kommunalen Abfallwirt-
schaft in Deutschland beschlossen.

Der Rat der Stadt Liidinghausen fordert alle ¢rtlichen Bundestagsabgeordneten auf,
sich im Gesetzgebungsverfahren im Interesse der Biirgerinnen und Birger fir eine Star-
kung der kommunalen Abfallentsorgung einzusetzen.

RESOLUTION

zur Neuordnung des Kreislaufwirtschafts- und Abfallrechts

Die Kommunen tragen seit Jahrzehnten die Verantwortung fir eine sichere, dkologisch,
hochwertige und ressourceneffiziente Abfallentsorgung in Deutschiand. Das weltweit an-
erkannte hohe Niveau der Kreistauffilhrung von Abfallen und Wertstoffen haben die
Kommunen — auch schon vor Inkrafttreten u. a. der Verpackungsverordnung ~ geprégt.
Daher fordem sie:

1. Planungssicherheit sorgt fiir Gebilihrenstabilit:it

Bei der Umsetzung der Européischen Abfallrahmenrichtlinie in deutsches Recht erwarten
die Kommunen in Deutschiand von Bundestag und Bundesrat, dass sie auf die gewach-
senen kommunalen Entsorgungsstrukturen, die Verpflichtung der Kommunen zur Ge-
wahrleistung der Daseinsvorsorge vor Ort und ihre Verantwortung gegeniiber den Abfall-
geblhrenzahlern Ricksicht nehmen. Langfristige Investitionen der Kommunen in ihre
Entsorgungsinfrastruktur dirfen nicht dadurch entwertet werden, dass den Kommunen
Abfallstrome entzogen werden, fur die sie bisher verantwortiich waren und fur die die Ent-
sorgungsanlagen bei ihrer Errichtung auch ausgelegt waren.

2. Uber die Hausmiillerfassung muss vor Ort entschieden werden

Die Kommunen als 6ffentlich-rechtliche Entsorgungstrager vor Ort wissen am besten, wie
unter den jeweils gegebenen Verhaltnissen Hausmull erfasst werden muss, um die Ziele
einer Kreislauf- und Abfallwirtschaft zu erreichen. Die Kommunen brauchen keine bun-
deseinheitliche Regelung der Frage, welche Erfassungssysteme zu verwenden sind und
welche Abfallfraktionen wie erfasst werden. Daher wenden sich die Kommunen insbeson-
dere gegen die im Referentenentwurf vorgesehene Einfilhrung einer flachendeckenden
getrennten Sammiung von Bioabféllen. Diese Fragen miissen wie bisher durch die Kom-
munalvertretungen vor Ort entschieden werden. Dort liegt auch die Gebilhrenverantwor-
tung.

3. Keine ,einheitliche Wertstofftonne®, und falls doch: Wertstofferfassung
nur in kommunaler Verantwortung

Die Probleme der Verpackungsentsorgung — vor allem ausgeldst durch das weitgehend
unregulierte Nebeneinander von neun Systemen zur Entsorgung gebrauchter Verkaufs-
verpackungen — kénnen nur durch eine Starkung der kommunalen Verantwortung vor Ort
gelést werden. Dafir ist, entgegen dem Gesetzentwurf, keine bundesweite Einflihrung
einer verpflichtenden Wertstofftonne notwendig. Ob und in welcher Form eine Wertstoffer-
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fassung durchgefithrt wird, kann sinnvoli nur vor Ort entschieden werden. Insbesondere
die bewahrten Wertstoffhéfe mussen erhalten bleiben. Keineswegs akzeptabel ist, dass
tber die Einflhrung von Wertstofftonnen den Kommunen weiterer Hausmiill entzogen
wird. Die Blrgerinnen und Birger werden um die Gebiihrenvorteile gebracht, wenn die
lukrativen Bestandteile des Abfalls auf eigene Rechnung durch Private verwertet werden
und die Kommunen lediglich die unverwertbaren Abfille zu entsorgen haben.

4. Abfille aus privaten Haushalten sind der Kommune zu iiberlassen

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Urteil vom 18.6.2009 zur Altpapierentsor-
gung klargestelit: Abfall, der in privaten Haushalten anféllt, ist grundsatzlich der Kommune
zu Uberlassen. Das ist eine Grundvoraussetzung firr eine gemeinwohlorientierte Abfall-
wirtschaft, die auch den Belangen der Okologie, der éffentlichen Sicherheit, Sauberkeit
und Ordnung Rechnung tragt. Diese Uberlassungspflicht darf nicht ausgehahlit werden.
Der privat initiierte Aufbau von Wertstoffsammiungen — parallel zu der kommunalen Wert-
stoffsammlung — soll nun wieder nahezu unbeschrankt erméglicht und den Kommunen
jedliche Steuerungsmdglichkeit entzogen werden. Dieser Versuch der Bundesregierung,
das erwahnte Grundsatzurteil durch eine Anderung des geltenden Abfallrechts zu korrigie-
ren, ist nicht hinnehmbar und europarechtlich nicht geboten: Der Vertrag von Lissabon
schitzt die Kommunen sowohl dann, wenn sie nach einer Ausschreibung Entsorgungs-
dienstleistungen an Private vergeben, als auch dann, wenn sie diese Leistungen selbst
erbringen.

5. Gewerbliches ,,Rosinenpicken” schadet allen Gebiihrenzahlern und auch
privaten Konkurrenten

Die Erlése aus ,gewerblichen Sammlungen® kommen nur ihren Veranlassern zugute. Sie
fehlen im Geblhrenhaushalt und/oder schmalern den Gewinn des privaten Entsorgungs-
unternehmens, das eine Kommune nach einer Ausschreibung mit der Wertstoffentsor-
gung beauftragt hat. Selbst dann, wenn ein Stadtrat, Gemeinderat oder Kreistag aus-
drlicklich beschlossen hat, von der Aufstellung von Tonnen fir die Altpapierentsorgung
abzusehen, etwa weil bei den betroffenen Haushalten der Platz fir die Aufstellung der
Tonnen fehit, ist es den Kommunen nach den Vorstellungen des Umweltministeriums
verwehrt, gegen Angebote eines Privatunternehmens vorzugehen, das den Birgern und
Blrgerinnen auf eigene Rechnung die Bereitstellung von Altpapiertonnen anbietet. Die
jetzt vorliegenden Regelungen sind unpraktikabel und provozieren jahrelange Rechisstrei-
tigkeiten. Betroffen sind die Burger und Biirgerinnen in Kommunen aller Gréenordnun-
gen: Der ,Kampf ums Altpapier* hat gezeigt, dass ein unkontrollierter Wettbewerb um
Wertstoffe aus Privathaushalten den &ffentlichen StraRenraum mit uneinheitlichen Sam-
melbehéltern beeintrachtigt und die Anwohner mit zusétzlichen Abholfahrten belastet.
Wohngebiete durfen nicht zu Wettkampfarenen privater Entsorgungsunternehmen wer-
den.

6. Kommunen miissen selbst liber die Untersagung gewerblicher Samm-
lungen entscheiden kdnnen

‘Die Kommunen wenden sich auch gegen die im Referentenentwurf vorgesehene Rege-
lung, nach der die Entscheidung dartiber, ob eine gewerbliche Sammlung zuléssig ist
oder nicht, auf eine ,neutrale Stelle® Gbertragen werden soll. Eine solche Regelung ist
systemfremd und verfassungsrechtlich bedenklich.
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