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Gremium: Datum: TOP [ Zustandigkeit Bemerkungen:
Ausschuss fir Planung und Stadtentwicklung 09.12.2010 Entscheidung

Beratungsgegenstand:
Bebauungsplan "Mihlenstral3e - B235" - Nachtragsvorlage

|. Beschlussvorschlag:

Die Verwaltung wird beauftragt, auf Grundlage des mit dem 1. Preis ausgezeichneten Entwurfs des
Biros Meyer Architekten einen Vorentwurf flr den Bebauungsplan "MuihlenstraBe / B 235"
auszuarbeiten. Fur ihn soll das Verfahren zur frithzeitigen Unterrichtung der Offentlichkeit gem.
8§ 3 Abs.1 BauGB sowie das Verfahren zur Beteiligung der Trager o6ffentlicher Belange
gem. 8§ 4 Abs.1 BauGB durchgefuhrt werden.

Il. Rechtsgrundlage:
BauGB, BauNVO, § 41 GO, Zustandigkeitsregelung des Rates

[ll. Sachverhalt:

Die mit einem Preis bedachten Entwiirfe des Architektenwettbewerbs fiir die Leistungssporthalle sind
von Herrn Schopmeyer in der vergangenen APS-Sitzung aufgezeigt worden (vgl. auch
Ubersichtsgrafiken im Anhang). AnschlieRend sind alle Entwiirfe vom 11.- 29.10.2010 fiir knapp drei
Wochen im Foyer ausgestellt worden.

zum planerischen Konzept:
Das Wettbewerbs-Preisgericht hat die Arbeit des Biros Meyer Architekten mit dem 1. Preis
ausgezeichnet, da es sowohl im eigentlichen Geb&udeentwurf als auch in seiner stadtebaulichen
Orientierung zum Umfeld am besten Uberzeugen konnte (vgl. angehangtes Juryprotokoll, Anlage 1).
Der Wirtschaftlichkeitsvergleich (Gantert+Wiemeler Ingenieurplanung, s. Anlage 3) der drei
pramierten Entwirfe lasst erwarten, dass der des Biros Meyer Architekten (mit Index = 100
angesetzt) sowohl hinsichtlich der Bau-, als auch der Betriebskosten die giinstigste Losung sein wird:
1. Preis 2. Preis 3. Preis
Meyer Seiler / Rudiger  Bohr/ Heine



Bauwerkkosten®

e gem. Basis Gebaudekennwerte 100 119 134
e gem. Basis Bauteilkosten 100 104 118
Baunutzungskosten?

e Heizenergiebedarf 100 113 126
e Reinigung Innenflachen 100 109 123
e Reinigung Fensterflachen 100 71 113
e Reinigung Dachflachen 100 140 168

Da der Entwurf des Blros Meyer Architekten somit absehbar der Wirtschaftlichste ist, soll auf seiner
Grundlage der Vorentwurf zum Bebauungsplan "Muhlenstral3e / B 235" erstellt werden, der bspw. die
entsprechenden Baufenster, -héhen sowie Nutzungsverteilungen und ihre ErschlieRung vorgibt.

Das Preisgericht hat in seiner Entscheidung darauf hingewiesen, dass noch ein gewisser
Uberarbeitungsbedarf hinsichtlich der Fassadenmaterialien bestehe, auch tiberzeuge die Dimension
des noérdlich angrenzenden Geschaftshauses stadtebaulich nicht. Die Erschlie3ung der Wohnhauser
im Suden sei im Entwurf nur tber den unteren Teil der Janackerstiege moglich. Daher sollen mit dem
Architekten diese Punkte erértert werden und ggfs. mit in den Bebauungsplan-Vorentwurf einflie3en.

zu den Bau- und Bewirtschaftungskosten (s. Anlage 2)

Nach den Sportstattenforderrichtlinien wirden die halftigen Bauwerkskosten - bei jeweils 50%iger
Nutzung durch Schul- und Vereinssport - mit 70% (ca. 1,68 Mio € bei bei ca. 1,83 Mio €
leistungssportbedingten Baukosten) geférdert, somit verblieben bei der Stadt 0,15 Mio € Mehrkosten
beim Bau.

Mit dem Sportverein finden Gesprache statt, inwieweit der leistungssporthallenbedingte Mehraufwand
bei den jahrlichen Bewirtschaftungskosten von ca. 25.000 € von den Nutzern mitfinanziert werden
kann, momentan wird hieriiber noch vereinsintern beraten. Die Hohe der Zusage wird im Ausschuss
bekanntgegeben.

Mit dem 0.g. Beschlussvorschlag soll zunachst nur der nachste Schritt der Bauleitplanung eingeleitet
werden. Eine Investitionsentscheidung wird hiermit noch nicht getroffen.

1 Kostenschéatzungen anhand von Erfahrungswerten; da in diesem Stadium noch keine detaillierten Informationen zu
Bauteilausfuhrungen etc. vorliegen, kénnen sich im Zuge weiterer Planungen Veranderungen ergeben

2 wesentliche Unterschiede zwischen den drei Entwirfen ergeben sich bei den Versorgungskosten und der Reinigung / Pflege;
hinsichtlich der Kosten zu Objektmanagement, Entsorgung, AuBenanlagenpflege, Sicherheits- und Uberwachungsdiensten, Abgaben
und Beitragen sind keine Unterschiede zwischen den einzelnen Wettbewerbsarbeiten zu erwarten.
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Ubersicht der drei mit einem Preis pramierten Entwiirfe - Lageplane - (nicht mafstablich)

DGK des Wettbewerbsgebietes 1. Preis: Meyer Architekten

3. Preis: Bohr / Heine




1. Preis: Meyer Architekten

Ansicht Sid West 1.200

Ansicht von Stidwesten (Ostwallgrundschule)



2. Preis: Seiler / Rudiger
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Ansicht von Nordwesten (Edeka-Parkplatz)
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Ansicht von Sudosten (ruCkwértige Muhlenstral3e)
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Ansicht von Stidwesten (Ostwallgrundschule)

"|"H|HIHIHIHIE_




3. Preis: Bohr / Heine 6
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Ansicht von Nordwesten (Edeka-Parkplatz)
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Ansicht von Sudosten (riickwartige Mihlenstrale)
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Ansicht von Nordosten (B 235 Konrad-Adenauer-Strafie)
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Ansicht von Stidwesten (Ostwallgrundschule)



