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Betr.: Offenlegung des Bebauungsplanes:
Halterner Str./FreistraBe in Seppenrade

Sehr geehrter Herr Bilrgermeister Borgmann,
Sehr geehrter Herr Blick=Veber,

im Rahmen der Offenlegung des o.g. Bebauungsplanes moéchte
ich zu den drei von Ihnen ausgearbeiteten Planungsvarianten,
von denen die Flurstiicke. 202, 203, 206 und 207 betroffen
sind, folgende Bedenken und Anregungen vorbringen.

Variante I

In meinem Haus Halterner Str. 23 befindet sich eine
Sozialeinrichtung fir Kinder, die auBerhalb des Hauses
einen bestimmten Freiraum als Spiel-und Bewegungsfldche
benttigen.

1. Dieser Fldchenbedarf wédre bei dieser Variante nicht
mehr gegeben.

2. Das Haus Nr. 23 wiirde dann von 3 StraBenseiten ein-
geschlossen - eingeengt, ldge auf einer Insel u. wdre
somit zusdtzlich eine groBe Gefahrenzone fiir die Kinder.

3. Die GFL-Flache ist die flachmaBig groBte u. somit die
teuerste aller drei Varianten.

4. Ich habe es mir zur Aufgabe gematht,so lange ich lebe,
alles Erdenkliche fir den Erhalt des Kinderheimes,,
und so fir diese so mittellosen Kinder zu tun.



Variante I1I / Mitte

Diese ErschlieBungsvariante wirde diese so kostbare
Grundstiicksfldache unndtig zerschneiden.

1. Das gesamte Gebiet wird von der Ansicht u. Optik
gesehen sehr zerspalten und unruhig wirken.

2. Bei dieser Lage der GFL flédche wiirden teils die
moglichen Baupldtze von Siden erschlossen, was sehr
groBe Nachteile éei-der Grundrissgestaltung und der
Anordnung der Wohngdrten zur Folge hdtte.

3. Die Planung fiir Garagen und deren Zufahrten in den
Flursfﬂcken 202 - 203 - u. 207 wird groBe oder
sogar unlgsbare Probleme schaffen.

4. Auch von den Kosten gesehen wdre diese Variante
zu aufwendig.

5. Diese Variante wirde von mir auch Keine Unterstiitzung
finden.

Betr.: Festsetzung der Baugrenzen:

In den Varianten 2 und 3 verlauft die festgesetzte
Baugrenze durch den Anbau des Hauses Halterner Str. 23.
Aus den textlichen Festsetzungen des 0.9g. Bauplanes
geht hervor, dass eine Renovierung und Instandsetzung
dieses Gebiudeteiles in seiner jetzigen Lage jederzeit
moglich sein wird, und nur bei ed#nem Abbruch eine
Neubebauung innerhalb der ilberbaubaren Fldchen erfolgen
mufd.

Wenn diese Ausnahme in der Satzung mitbeschlossen wird
(§23 (3) Satz 3 BauN VO0), bin ich mit der Form der
iiberbaubaren Fldche einverstanden.
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Variant III, Grenze Parzelle 198/199

Sehr geehrte Herren,

flir das ganze Umfeld u. Gebiet sowie auch fiir die Bebauung,
da bin ich mir mit [, aLz/ﬁk’*V',4 und mehreren
Anwohnern einig, daB diese Variante die bestmdglichste u.
sinnvollste Ausfihrung und Planung ist.

1. Diese Variante beinhaltet die meisten Vorteile fir alle
Beteiligten.

Durch die Anordnung des Geh-,fund Leitungsrechtes sidlich
der Flursticke 198 u. 199 wiirde zumindest das letzgenannte
eine weitere ErschlieBung und somit eine zweite Bebauungs-
méglichkeit bekommen.

2. Die mit GFL festgesetzte Fliche kdénnte noch, wie in
meinem Bebauungsvorschlag - mit Schreiben vom 29.11.2007
eingereicht, um einige Meter gekiirzt werden.

3. Die sidlich der GFL-Fldche mégliche Bebauung wiirde von
Norden erschlossen und bekdme nach Siiden ausgerichtete
Garten.

4. Die Ausrichtung der Firste sollte dabei wegen der
Installation von Dachkollektoren fiir solarthermische
Anlagen frei wdhlbar bleiben.

5. Das Kinderheim im Haus Halterner Str. 23 wiirde ein
ausreichend groBes Areal behalten.

Ich wirde mich sehr freuen, wenn Sie meinen vorgebrachten
Anregungen und Bedenken nach entsprechender Beratung durch
Ihre Fachleute und in den Ratsgremien folgen kénnten.

Mit freundlichen GriRen



