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Beabsichtigte 19. Anderung des Bebauungsplans "Seeweg Nord” -

Aufstellungsbeschluss;

hier: Stellungnahme der Interessengemeinschaft Fasanenweg und sé@mtlicher

in der Interessengemeinschaft organisierter Anlieger

Sehr geehrte Frau Cuz,
sehr geehrter Herr Otto,
sehr geehrte Damen und Herren,

in obiger Sache zeigen wir an, dass sich samtliche Anlieger des Fasanenwegs,

namentlich,

Haus Nr.

1| Bire Minster | Schorlemerstralle 26 | 48143 Minster
3| Biiro Dusseldorf | Berliner Allee 51-53 | 40212 Disseldorf

2 | Biiro Dortmund | Westfalendamm 217 | 44141 Dortmund
Biiro Bielefeld | Ritterstrafie 19 | 33602 Bielefeld (Zweigstelle)
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zur ,Interessengemeinschaft Fasanenweg“ zusammengeschlossen haben. Dieser Zusammenschluss
und auch die Anlieger einzeln haben den Unterzeichner beauftragt, zum Aufstellungsbeschluss
des Stadtrates vom 18.12.2025 (zur Sitzungsvorlage FB 3/110/2025) sowie dem zugehdrigen
Antrag vom 15.09.2025 eine Stellungnahme abzugeben. Unsere Bevollméachtigung versichere ich

anwaltlich und weise diese auf Wunsch gerne nach.

l.

Am 18.12.2025 hat der Rat der Stadt Lidinghausen mehrheitlich den Beschluss gefasst, das
Bebauungsplananderungsverfahren zur 19. Anderung des Bebauungsplans ,Seeweg Nord®
einzuleiten: Er hat die Aufstellung der 19. Anderung gem. § 2 Abs. 1 BauGB beschlossen; zudem
hat er beschlossen, jenes Anderungsverfahren im sog. beschleunigten Verfahren gem. § 13a
BauGB durchzufiihren und dem Antragsteller aufgegeben, fiir das Planverfahren ein externes

Biro zu beauftragen.

Meiner Mandantschaft ist selbstverstandlich bewusst, dass mit dem sog. Aufstellungsbeschluss
das Verfahren zur Anderung erst eingeleitet wird und der Planungsprozess insoweit von seinem
Ergebnis noch offen ist. Gleichwohl sind sowohl im Antrag vom 15.09.2025 als auch in der
Beschlussvorlage vom 25.11.2025 einige Planungspramissen genannt, die bereits jetzt der
Korrektur bediirfen. Auflerdem ist auf die einzelnen Argumente der Sitzungsvorlage vom
25.11.2025 und des Antrags vom 15.09.2025 einzugehen (vgl. dazu im Folgenden unter lIl.)
Zudem ist die grundsétzliche Ablehnung der Interessengemeinschaft und der Anlieger bereits in
diesem frithen Planungsstadium zum Ausdruck zu bringen (lI.) Hierbei ist daran zu erinnern, dass
bereits vor ca. 25 Jahren iberlegt worden ist, den Bebauungsplan zu @ndern (damals als 16.
Anderung bezeichnet). Fiir die seinerzeitige Anderung fand sich schon seinerzeit keine Mehrheit.
Es ist nicht ersichtlich, warum nunmehr bei gleicher Sachlage eine andere Sachentscheidung zu

Lasten der Anlieger im Fasanenweg getroffen werden sollte.

Il

Die Interessengemeinschaft als Ganzes sowie die einzelnen Anlieger lehnen die sog.
»Nachverdichtung® mit einer ErschlieBung iiber den Fasanenweg einhellig ab. Die in der
seinerzeitigen Plankonzeption einzig fir die damalige Neubebauung geschaffene
ErschlieBungsstrale (als Stichweg vom Nottengartenweg) dient ausschlieB3lich der Erschlieung
der an den Fasanenweg anliegenden Grundstiicke mit der postalischen Anschrift Fasanenweg 1
bis 16.

1.

In der seinerzeitigen Plankonzeption war eine weitere Erschlieung jenseits der mit dem Erst-
Bebauungsplan erméglichten Hauser Fasanenweg 1 bis 16 nicht vorgesehen. Das zeigt sich u. a.
bereits an der Festsetzung der iiberbaubaren Grundstiicksflache fiir die Grundstiicke Seeweg 10
und 12 ausgerichtet (allein) zum Seeweg. Eine insofern ,riickwértige® ErschlieBung der heutigen

Gartenbereiche jener Grundstiicke (iber den Fasanenweg war nicht Gegenstand der
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Plankonzeption und ist daher auch nicht im Sinne des jetzt eingeleiteten Anderungsverfahrens
sbereits vorhanden®. Die riickwértigen Bereiche der Grundstiicke Seeweg 10 und 12 waren
vielmehr nie fiir eine Erschlielung Gber den Fasanenweg ,bereit®. In jenem Bereich befand sich
auch keine Ausbaureserve. Vielmehr sollten die Gebaude - schon ausweislich der Begrenzung der
Uberbaubaren Grundstiicksflaiche - zum Seeweg hin ausgerichtet sein und Uber diesen
erschlossen werden. Dass die riickwartigen Bereiche vergleichsweise grof3 sind, ist ein
sLagezufall“, keine ,Nachverdichtungsreserve®. Dieser Zustand - keine weitere Erschliefung

Uber den Fasanenweg - soll unverandert bleiben.

2.

Hierzu weisen wir darauf hin, dass das Interesse der ,Planunterworfenen® - hier also samtlicher
Anlieger des Fasanenwegs - an der Beibehaltung der planungsrechtlichen Situation
abwagungsrelevant ist. Entgegen der Darstellung in der o. g. Beschlussvorlage vom 25.11.2025
ist auch eine ErschlieBung liber den Fasanenweg gerade nicht bereits ,vorhanden® (s. o. und

sogleich nochmals ausfiihrlicher).

Abwagungsbeachtlich ist demnach das hiermit deutlich zum Ausdruck gebrachte Interesse der
potenziell Planbetroffenen (Eigentimer und Nachbarn im Plangebiet) an der Beibehaltung des

bisherigen Zustands.

Zur Abwdgungserheblichkeit insoweit vgl. bereits BVerwG, Beschluss vom
20.08.1992 - 4 NB 3.92; Beschluss vom 20.01.1995 - 4 NB 43.93;
Beschluss vom 18.10.2006 - 4 BN 20.06; in diesem Sinne auch BVerfG,
Beschluss vom 19.12.2002 - 1 BvR 1402/01.

In die rechtliche determinierte Abwdgung einer Anderungsplanung gem. § 1 Abs. 7, Abs. 8 BauGB
ist daher die durch die Erstplanung vorgegebene rechtliche Situation der uberplanten
Grundsticke einzubeziehen, einschliefllich des Interesses der Planbetroffenen an der

Beibehaltung des bisherigen Zustands.
Vgl. BVerwG, Beschluss vom 18.10.2006 a. a. O.

Dies gilt insbesondere, wenn sich die Plandnderung fir die Planbetroffenen - wie hier - als

nachteilig erweist.
Vgl. OVG NRW, Urteil vom 27.11.1992 - 11a NE 40.88 -, ZfBR 1993, 202.
Die grundsatzlich bestehende Planungssituation und das Interesse an der Beibehaltung derselben

ist also nicht mit dem Hinweis auf eine vermeintlich bereits vorhandene ErschlieBung beiseite zu

wischen. Tatsdchlich ist plankonzeptionell die ErschlieBung gerade nicht im Rechtssinne



vorhanden. Mit anderen Worten ist der Fasanenweg nicht mit einem ,ErschlieBungspotential®

der riickwartigen Bereiche der Grundstiicke Seeweg 10 und 12 gleichsam vorbelastet.

118
Im Einzelnen sind nachfolgende, sich aus der Beschlussvorlage vom 25.11.2025 sowie dem Antrag

vom 15.09.2025 dargestellte Vorannahmen nach diesseitiger Auffassung unzutreffend:

1.

Ob eine Teilung der Grundstiicke zum Bau eines zweiten Einfamilienhauses jeweils mit Blick auf
die verfliigbaren Flachen stddtebaulich konfliktfrei umsetzbar ist, wie es die Beschlussvorlage
suggeriert, kann nur Ergebnis, nicht Voraussetzung des Planungsprozesses sein. Die
Konfliktfreiheit misste sich erst als Ergebnis der Planung herausstellen und kann nicht gleichsam
als Vorwegnahme der rechtsstaatlich gebotenen Abwagung unterstellt werden. Die
Grundstilicksgro3en sind seit Erstaufstellung des Bebauungsplans unverandert. Der Plangeber
hat bereits seinerzeit gréflere Freiflachen nicht nur in Kauf genommen, sondern es ist vielmehr
davon auszugehen, dass diese als ,Freiluftinseln® zum einen einer aufgelockerten Bebauung im
Baugebiet entsprechen und zum zweiten eine jeweils strafllenseitige ErschlieBung lber den
jeweiligen Hauptzug stddtebauliche Intention war. So fiigt sich beispielsweise auch die
10. Anderung des Bebauungsplans, der die Errichtung des Gebiudes mit der postalischen
Anschrift Seeweg 14a ermoglicht hat, in diese Konzeption ,zwanglos® ein. Es ist gerade nicht so,
dass jenes Gebdude als Vorbild fiir die jetzt geplante Bebauung der riickwértigen Bereiche der
Grundstiicke Seeweg 10 und Seeweg 12 dienen konnte, da das Grundstiick Seeweg 14a (nach wie
vor) allein iiber den Seeweg erschlossen wird. Dies schlief3t die suggerierte Vergleichbarkeit aus,

wie sich auf den ersten Blick aus der nachfolgenden Abbildung erschlief3t:
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Abb.: Seeweg 10, 12, 14, 14a - Fasanenweg 1-16; Quelle: geoserver.nrw (basemap.de webraster mit ALKIS)
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Die in den riickwartigen Bereichen der Flurstiicke 50/2 und 50/4 geplanten Neubauten waren,
anders als das Gebaude Seeweg 143, nicht mehr ,,zwanglos* zum Seeweg ausgerichtet. Es sprache
aber nichts dagegen, fiir jene eine Erschlieung tiber den Seeweg vorzusehen. Hierfiir gibt es
Beispiele. Demgegeniiber ist in der gesamten Siedlung kein Beispiel fir (vom Hauptzug aus
gesehene) rickwartige Bebauung erkennbar. Soweit vom Seeweq aus gesehen eine rlickwartige
Bebauung stattgefunden hat, ist dies jeweils durch Stichstral3en Gber den Hauptzug (z. B. bei der
StraBe ,In den Garten“) stadtebaulich erfolgt. Der Fasanenweg taugt hier schon
plankonzeptionell nicht. Daran soll sich auch nichts @ndern. Eine weitere ErschlieBung iiber den

Fasanenweg war nie vorgesehen und sollte auch nicht vorgesehen werden.

2.

Das zeigt sich in baukonstruktiver Hinsicht auch daran, dass bei einer 2018/2019 auf dem
Grundstiick Seeweg 12 vorgenommenen grof3flachigen und umfassenden Gartenneugestaltung
die Baufahrzeuge (Bagger etc.) (iber den Fasanenweg zum Grundstiick transportiert wurden und
sich nicht nur Schiaden im Fasanenweg zeigten, sondern auch einige Anliegergrundstiicke in
starke Mitleidenschaft gezogen wurden. Dieser Umstand zeigt wiederum, dass der Fasanenweg
weder in seiner stadtebaulichen Konzeption noch in seinem Ausbauzustand geeignet ware,
Neubauvorhaben baukonstruktiv zu ,verkraften“. Der zur Bebauung der riickwértigen Bereiche
der Grundstiicke Seeweg 10 und 12 notwendige ,Ertiichtigungsaufwand“ (unabhangig davon,
dass ein solcher von den Anliegern des Fasanenwegs erst recht nicht gewollt ist) spricht ebenfalls
gegen eine vorhandene ErschlieBung. Nur weil die Grundstiicke Seeweg 10 und 12 an den
Fasanenweg (Flurstiick 518) angrenzen, bedeutet das nicht, dass sie hieriiber auch erschlossen sind.
Zurecht sind jene Grundstiicke bei der Erfassung des beitragsfahigen ErschlieBungsaufwandes
seinerzeit nicht in das Verteilungsgebiet einbezogen worden. Eine ErschlieBung iiber den
Fasanenweg war (und ist) nicht vorgesehen. Bezogen auf das Grundstiick Seeweg 10 kommt noch
hinzu, dass das Flurstiick 661, das das Angrenzen des Flurstiicks 50/2 (Seeweg 10) an den
Fasanenweg erst vermittelt, im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Bebauungsplans Teil des
Grundstiicks mit der Anschrift Fasanenweg 7 (heute: Flurstick 662) war. Eine unmittelbare
Verbindung von Seeweg 10 (Flstck 50/2) zum Fasanenweg war daher gar nicht gegeben. Auch
das schlieBt eine plankonzeptuelle DoppelerschlieBung der Flursticke 50/2 und 50/4
(insbesondere 50/2) iiber Seeweg und Fasanenweg aus. Bei dem Verkauf der heutigen Parzelle
Flstck 661 ginge es auch nicht etwa um eine ErschlieBung im Rechtssinne, sondern um eine
einfachere Moglichkeit, den Garten zu erreichen zwecks Pflege pp. Eine ErschlieBung im
Rechtssinne war zu keiner Zeit Gegenstand der Ankaufsiiberlegungen. Sie war ohnehin wie

mehrfach aufgezeigt ausgeschlossen.

Insgesamt ist damit der im Antrag vom 15.09.2025 ausdriicklich gewiinschte Weg einer
+Erschlieffung iiber den Fasanenweg* zurlickzuweisen. Falls das Ergebnis eines Planungsverfahrens
sein kénnte, dass eine Nachverdichtung - entgegen der urspriinglichen Plankonzeption - und
auch der Entscheidung des Stadtrates hinsichtlich des im Ergebnis abgelehnten Verfahrens zur



16. Anderung des Bebauungsplanes, in Frage kommen sollte, miisste eine ErschlieBung

ausschliefllich iiber den Seeweg erfolgen.

3.

Soweit die Stadtverwaltung in den riickwartigen Grundstiicksbereichen der Grundstiicke 50/2
und 50/4 ,Nachverdichtungspotenziale mit dem Ziel der Schaffung zusatzlichen Wohnraums
sieht, ist allein auf die Flachengréfe isoliert nicht zu abzustellen. Die reine Flachengrolie spielt
bei der Zusammenstellung des Abwadgungsmaterials nur eine untergeordnete Rolle. Fehlte schon
die reine Grofle, kdme die Nachverdichtung schon per se nicht in Betracht. Mit anderen Worten:
Die ausreichende Grofle eines Grundstiicks oder der Teilfliche eines Grundstiicks mag eine
notwendige Bedingung fiir eine Nachverdichtung sein, hinreichend ist sie nicht. Die Grof3e des
Grundstiicks als ,Ausgangsgrofe* fir die Nachverdichtung ist zu den (brigen
abwagungserheblichen Belangen wie z. B. der Reduzierung der Bodenversiegelung bzw. der
Begrenzung der Bodenversiegelungen auf das notwendige Mal} ins Verhaltnis zu setzen. Auch
hier gilt wieder, dass die Beibehaltung der Ist-Situation abwagungserheblich ist. Gréfe allein ist
noch kein ,Potential“. Die Reduzierung der Bodenversiegelung, das Schaffen bzw. Beibehalten
von Freiluftschneisen und/oder kleinklimatischen Insellagen, die sowohl jenes positiv fordern, als
auch einer ganzen Siedlung ihr Geprage geben kénnen, ist ebenso abwégungsrelevant. Als
Beispiel ist hier der iiber Jahrzehnte gewachsene Baumbestand anzufiihren Nicht umsonst
werden bei (gro3rdumigen) Neuplanungen stets derartige Freiflachen vorgesehen. Die Tatsache,
dass jene sich durch den Bebauungsplan (bzw. die seinerzeitige Festsetzung der (iberbaubaren
Grundstiicksflachen) auch ohne Festsetzung einer Griinfliche gleichsam stadtstrukturell
ergeben haben, ist kein Nachteil ,,ibergrofRer” (was immer das sein mag bzw. hierfiir der Mal3stab
ist) Grundstiicke, sondern schlicht Ausdruck der ,Situationsgebundenheit® derselben. Im
Zeitpunkt der Planaufstellung fanden die seinerzeitigen Eigentiimer die Festsetzung der
Uberbaubaren Grundstiicksflichen ganz offensichtlich als ,passend“. Hieran hat sich aus
stadtebaulicher Perspektive nichts gedndert. Eine ,Nachverdichtung” aufgrund eines dazu

gegebenen ,Potentials* scheidet daher aus.

4.

Soweit die ,,Eignung” der in Rede stehenden Grundstiicksflachen zudem durch den ,Sonderfall*
unterstrichen werden soll, dass mit dem Fasanenweg eine riickseitige ErschlieBung bereits
vorliege und damit die sonst erforderlichen privaten Stichstral3en fiir die ,zweite Reihe“ nicht
bendtigt wiirden (vgl. Beschlussvorlage Seite 2), so ist die Annahme eines solchen ,Sonderfalls®
erneut strikt zuriickzuweisen. Hierzu ist nochmals darauf hinzuweisen, dass der Fasanenweg
ausschliefllich als reine Wohnstral3e fiir die im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplans
konzipierten und danach errichteten Hauser vorgesehen war und ist. Selbst die ,,Aufweitung® des
letzten Teils des Fasanenwegs ist kein klassischer Wendehammer, sondern eher eine
Verbreiterung der Zufahrt zum Grundstiick Fasanenweg 7, noch ware jene Aufweitung geeignet,
rickwartige ErschlieBungsfunktionen fir die Grundstiicksteile der Grundstiicke 5S0/2, 50/4 auch

nur im Ansatz zu ubernehmen. Auch daran zeigt sich, dass die seinerzeitige Plankonzeption
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ausschliefllich fiir die im Zuge der Planung festgesetzten Baufelder fiir die Grundstiicke mit den
postalischen Anschriften Fasanenweg 1 bis 16 ausgelegt und umgesetzt waren. Das gesamte
Flurstiick 518 (Fasanenweg) ist von der Gesamtgestaltung auf den derzeitigen Fasanenweg
begrenzt. Somit sind die ,,privaten Stichstrallen“ nicht ,sonst®, sondern in jedem Fall erforderlich,
falls die Stadt entgegen der hier vertretenen stadtebaulichen Argumentation eine
Nachverdichtung an sich befiirworten wiirde. Wenn, dann dirfte sie ausschlie3lich iber die dann
erforderlichen privaten StichstralBen vom Seeweg aus lber die Grundstiicke Seeweg 10 und 12
gefiihrt werden. Die fehlende Eignung des Fasanenwegs als ,rickwartige® ErschlieBung ist

zwingend bei der weiteren Planung zu beachten.

54

Die weiter in der Sitzungsvorlage angesprochenen Aspekte wie die exakte Festlegung des
Baufeldes sowie die Hohenvorgaben spielen im derzeitigen Planungsstadium eine
untergeordnete Rolle. Dass das ,,Einfligen in die bestehende Nachbarschaft im Detail gesteuert®

werden muss, versteht sich von selbst.

6.

Soweit im Antrag vom 15.09.2025 ausgefiihrt wird, dass eine ,entsprechende Anpassung des
Bebauungsplans“ das Wesen oder die urspriingliche Absicht der Planung nicht verdandern wiirde, so
ist auch diese Behauptung zuriickzuweisen. Die urspriingliche Planung sah ausdriicklich keinerlei
ErschlieBung riickwartiger Bereiche iber den Fasanenweg vor - im Gegenteil. Durch die
ausdriickliche Zuordnung der Uberbaubaren Grundstiicksflichen vom Seeweg aus gesehen mit
einer Festsetzung einer Grundflachenzahl von 0,3 war von vornherein beabsichtigt, die (von
Seeweg aus gesehen) riickwartigen Teile der Grundsticke 50/2 und 50/4 einer weiteren
Bebauung zu entziehen. Gesamtkonzeptionell sind— worauf wir bereits ausfiihrlich hingewiesen
haben - entweder vom Hauptzug Stichstrallen errichtet worden (In den Garten, Fasanenweg)
oder die Grundstiicke sind sogleich vom jeweiligen Hauptzug der Straf3e aus erschlossen worden
(z. B. auch Seeweg 14a iber den Seeweg). Die urspriingliche Absicht der Planung wiirde durch
eine weitere ErschlieBung lber den Fasanenweg also nicht nur verandert, sondern geradezu
konterkariert. Aus diesem Grund ist seinerzeit auch die 16. Anderung nicht weiterverfolgt
worden. Dies gqilt nach wie vor. Ein hinreichender Grund dafiir, von der urspriinglichen

Plankonzeption abzuweichen, liegt nicht vor. Dies haben wir ausfiihrlich aufgezeigt.

7.

Soweit die Antragsteller eine ,restriktive Baugrenze® etc. wiinschen, ist hiergegen ebenfalls
nichts zu erinnern. Die urspriingliche Plankonzeption sollte dabei jedoch ebenfalls im Blick
behalten werden. Es kommt daher ausschlief3lich eine riickwartige ErschlieBung eventuell neu zu
schaffender Baufelder mit je einem Einfamilienhaus iber den Seeweg in Frage, falls Uberhaupt
»Nachverdichtungspotential® gesehen wiirde. Daran bestehen wie aufgezeigt durchgreifende

Zweifel.



8.

Zudem wirde eine weitere Nachverdichtung mit einer weiteren ErschlieBung iber den
Fasanenweg die aus Sicht der Anlieger durch die geplante Bebauung am Nottengartenweg mit
der geplanten Zufahrt am/gegeniiber dem Fasanenweg (in nur etwa 45-50 m Entfernung zum
Areal, die Gegenstand der geplanten 1. Anderung des Bebauungsplans "Nottengartenweg-Siid”
(Astrid-Lindgren-Schule) liegt, gegeniiber der Bestandssituation nochmals deutlich verscharfen.
Ausweislich des im Begriindungsentwurf dargestellten stadtebaulichen Konzepts sollen dort (bis
zu) 48 Wohnungen entstehen (vgl. Beschlussvorlage FB 3/838/2024 vom 26.03.2024 mit
zugehorigen Anlagen; insbesondere des Begriindungsvorentwurfs und des auf Seite 4 der
Vorlage wiedergegebenen Ausschnitts aus dem stadtebaulichen Rahmenplans (Scholz
Architekten, Stand 08/22). Mit einer deutlichen Zunahme des Verkehrs im Bereich
Nottengartenweg/Fasanenweg ist also ohnehin im Falle der Realisierung der vorgenannten
Planung zu rechnen. Der Bebauungsplan ist mit Bekanntmachung des Satzungsbeschlusses in
Kraft getreten (vgl. Amtsblatt der Stadt Lidinghausen Nr. 17/2024 vom 23.12.2024). Das
Plankonzept mit Ermdglichung der vorgenannten 48 Wohneinheiten ist unverandert (vgl.
Begriindung zum Bebauungsplan, S. 10). Fiir eine weitere Verscharfung der Situation - erst recht
mit einer unmittelbar ber den Fasanenweg beabsichtigten - Ermoglichung einer

»Nachverdichtung® - ist daher (erst recht) kein Raum.

Insgesamt regt also meine Mandantschaft an, die Planungen, falls iberhaupt, ausschlieB3lich
dahingehend weiterzuverfolgen, dass eine ErschlieBung vom Seeweg aus gesehen riickwartiger
Baufelder von ,je einem Einfamilienhaus® auf den Grundstiicken 50/2 und 50/4 vom Hauptzug
des Seewegs mit einem privaten Stichweg vom Seeweg aus erfolgt. In diesem Zusammenhang
weisen wir auf die ausdriicklich vom Antragsteller gewiinschte ,restriktive Festsetzungspraxis®
hin. Die Begrenzung auf je ein Familienhaus hat keinen Eingang in den Aufstellungsbeschluss
gefunden, obwohl lediglich eine solche Anderung - bezogen auf den Bebauungsumfang - von
dem Antragsteller angeregt worden ist. Fiir den Fall der Weiterverfolgung der Planungsabsichten

ist hierauf im weiteren Verfahren strikt zu achten.

Ob schlieBlich die mit dem Aufstellungsbeschluss festgelegte Verfahrensart, die 19. Anderung
des Bebauungsplans "Seeweg Nord" im beschleunigten Verfahren gem. §§ 13 13a BauGB
vorzunehmen, verfahrenskonform ist, bleibt im Falle der Fortsetzung des Verfahrens einer
weiteren Uberprl'.]fung vorbehalten. Wir legen zugrunde, dass wir als Vertreter der
Interessengemeinschaft und auch der einzelnen Anlieger des Fasanenwegs iiber die weiteren
Planungsschritte unterrichtet werden und bitten um eine entsprechende Bestatigung zu unseren

Handen.

Mit freundlichen Griifien

d
Siefan Gloc

Rechtsanwalt | Mediator



